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RESUME DES DOCUMENTS 

 

Document 1 : Présentation du dossier de recherche doctoral 

Ce document est un texte de pr®sentation et de cadrage de lôensemble du dossier de recherche 

doctoral. Il expose brièvement notre itinéraire de recherche afin de mieux comprendre la 

double démarche que nous avons adoptée et la structure particulière de ce dossier de 

recherche doctorale. Dôun c¹t®, ce dossier comprend une série de travaux publiés sur la 

question des transformations politiques induites par les dispositifs de certification de la 

gestion foresti¯re. De lôautre, il présente un travail de recherche qui porte spécifiquement sur 

les questions dôefficacit® environnementale des dispositifs internationaux de prise en charge 

du problème de déclin des forêts tropicales.  

Dans ce premier document, nous introduisons les problématiques abordées et les disciplines 

mobilisées dans le cadre de ces deux démarches. Nous évoquons également notre posture de 

recherche. Puis nous mentionnons les perspectives quôoffrent, ¨ notre sens, ces travaux de 

recherche. En r®duisant la distance qui m¯ne vers lô®valuation des dispositifs de prise en 

charge du problème de déclin des forêts tropicales humides ces deux démarches offrent des 

perspectives de travaux de recherche futurs portant sur lôefficacit® ®cologique de la gestion 

des forêts tropicales humides.  

 

Document 2 -  Transformations politiques induites par lô®mergence dôun dispositif de 

certification de la gestion forestière : le cas du FSC 

Ce document est consacr® ¨ lôanalyse des effets politiques dôun dispositif de certification de la 

gestion forestière, le Forest Stewardship Council (FSC). Il intègre un recueil de cinq textes 

publiés dans des ouvrages et revues scientifiques entre 2007 et 2011, dans le cadre de notre 

participation au projet de recherches NORMES « Réguler par les normes : les dispositifs de 

normalisation dans la gouvernance du développement durable » financ® par lôAgence 

nationale de la recherche (ANR). Les publications sont précédées par un texte de cadrage qui 

pr®sente lôhistorique et les rouages du dispositif FSC, puis introduit  brièvement les textes.  

Ces travaux de recherche permettent dôam®liorer notre compréhension des transformations 

politiques induites par lô®mergence du FSC. Nous mettons en avant les innovations 

institutionnelles produites par le FSC, la portée et les limites de mise en îuvre de ce dispositif 
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volontaire, les changements comportementaux quôil induit, les effets d®tourn®s quôil g®n¯re, 

notamment en termes dô®quit® entre les cat®gories dôacteurs concern®es. Enfin, lôanalyse des 

rapports publics-privés montre que loin dô°tre un dispositif priv® isol®, le FSC a une certaine 

influence sur lô®laboration des politiques publiques et réciproquement, son développement est 

conditionn® par un certain degr® dôintervention ®tatique.   

 

Document 3 ï Poser les bases dôun r®f®rentiel dô®valuation des dispositifs de prise en 

charge du problème du déclin des forêts tropicales humides 

Ce document présente le travail de recherche que nous avons conduit sur les questions 

dôefficacit® environnementale des dispositifs de prise en charge des problèmes de 

déforestation et de dégradation des forêts tropicales humides. Le point de départ de ce travail 

est le constat de la difficulté de cette prise en charge, malgré les déclarations internationales et 

les nombreux dispositifs qui se succèdent depuis plusieurs décennies. Ce constat nous a 

conduit à nous pencher sur les cadres dô®valuation qui permettraient de mesurer lôefficacit® 

environnementale des dispositifs ¨ lôîuvre.  

Dans un premier temps, notre travail discute de la pertinence du cadre théorique à mobiliser 

pour prendre en charge les questions environnementales globales. Puis, ¨ partir dôune large 

revue de la litt®rature, nous r®v®lons lôimportance et la complexit® du probl¯me de d®clin des 

forêts tropicales humides. Enfin, nous montrons lôinsuffisance des approches propos®es 

jusquô¨ pr®sent pour traiter le probl¯me, et la n®cessit® dôadopter une approche que replace la 

pr®occupation environnementale au centre de lôanalyse. En nous appuyant sur le cadre de 

lôAnalyse strat®gique de la gestion environnementale (ASGE) (Mermet 1992, 1998, Mermet 

& al., 2005, 2010), et en le positionnant par rapport au cadre th®orique de lôefficacit® des 

régimes environnementaux internationaux (Underdal, 1992, Young, 1998), nous affirmons 

que, malgré la complexité du problème de déclin des forêts tropicales humides,  il est 

l®gitime, utile et possible de construire un r®f®rentiel dô®valuation bas® sur les enjeux 

environnementaux qui concernent ces forêts. Nous posons les bases de ce référentiel en 

d®taillant les principaux ®l®ments qui pourront cadrer lô®valuation de lôefficacit® des 

dispositifs de gestion de ces forêts. 

 

Mots clefs : Gestion de lôenvironnement ; forêt tropicale humide ; certification FSC ; 

efficacité environnementale.   
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SUMMARY  OF DOCUMENTS 

 

 

Document 1: Presentation of the doctoral research dossier 

 

This document presents the general framework of the doctoral research dossier. It intends to 

briefly explain the research methodology, in order to better understand the dual approach 

adopted and the structure of this doctoral research. On the one hand, the dossier is based on 

several articles published on the issue of forest certification schemes political transformations. 

On the other hand, the dossier includes a research on the issue of environmental effectiveness 

of rainforest management devices. This first document introduces the critical stand, the issues 

addressed and the disciplines involved in these two approaches. Finally, the prospects offered 

by this research are mentioned.  

 

Document 2: Political transformations induced by the development of forest 

management certification: the case of FSC.  

 

This document analyses the political impact of a forest management certification device: the 

Forest Steward Council (FSC). It integrates five articles published in academic/scientific  

books and journals between 2007 and 2011, which were published in the framework of the 

NORMES research project ñRegulation by standards : the instruments of regulations in the 

governance of sustainable developmentò, financed by the French National Agency of 

Research (ANR). The publications are preceded by a framing text  which presents the 

background and the working of the FSC-instrument, and then introduces the texts  succinctly. 

The research activities permit to enhance the understanding of political transformations, 

induced by the FSC. The institutional innovations which were produced by the FSC will be 

emphasized, as well as the reach and the limits of this voluntary instrument, the behavorial 

changes it brings about, and the side-effects it generates, in particular in terms of equity 

between the concerned players in this field. 



          
 

ix 
 

Finally, the analysis of the public-private relations shows that, far from being a private and 

isolated instrument, the FSC  exerts   a certain influence on  the elaboration of public politics, 

and, reciprocally, its development is conditioned by a certain degree of governmental 

intervention. 

 

Document 3: Laying the bases of a benchmark for assessing the devices which corner the 

deforestation and rainforest degradation problems. 

 

This document concentrates on the issue of effectiveness of the devices which tackle the 

problems of deforestation and rainforest degradation. The starting point of this work is the 

problem-solving difficulties, despite repeated international statements and devices adopted in 

recent decades.  

Based on these observations, the research focuses on evaluation frameworks that would assess 

the environmental effectiveness of such devices. It starts with a critical analysis of the 

theoretical framework used to address global environmental issues, specifically the 

effectiveness of global environmental regimes theories (Underdal, 1992, Young, 1998). Then, 

an extensive literature review on the rainforest management issues is presented, showing the 

complexity of the problem. The research pointed out the failures of the current approaches 

implemented to tackle the deforestation and rainforest degradation. Finally, by using the 

framework of the Strategic analysis of environmental management (Mermet 1992, 1998, 

Mermet & a, 2005, 2010), this study demonstrated that despite the complexity of the 

deforestation and rainforest degradation problem, it is legitimate, useful and possible to 

construct a referential for evaluation focused on environmental challenges that forests are 

facing. The basis of this framework is laid out, by detailing the principal elements that will be 

able to frame the evaluation of the effectiveness of the management of these forests.  

 

Keywords: environmental management; rainforest; FSC certification; environmental 

effectiveness.  
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PRESENTATION DU DOSSIER DOCTORAL 

 

 

1. PARCOURS DE RECHERCHE 

Le travail que nous nous proposons de pr®senter dans ce document sôinscrit dans la continuit® 

dôune activit® militante, dôexpertise,  puis de recherche menée depuis plusieurs années. En 

1992, alors que nous assistions ¨ Rio au Sommet de la terre, en tant que jeune salari® dôune 

association qui travaillait sur les questions dôenvironnement et de d®veloppement (Solagral), 

nous avions particulièrement suivi les débats portant sur les questions forestières. Lorsque 

lôon ®voquait le probl¯me de lô®rosion de la  biodiversit®,  les for°ts tropicales ®taient au 

premier plan. Lors des débats sur les changements climatiques, les questions forestières 

prenaient une place de choix. Consacr® ¨ lôenvironnement et au d®veloppement, le Sommet ne 

manquait pas de mettre en avant le sort menacé des populations forestières, notamment les 

communautés indigènes et traditionnelles, qui dans le pays hôte de la conférence, avait une 

résonance très particulière. Nous assistions tous les jours à des manifestations nombreuses de 

soutien de mouvements sociaux à la cause de la sauvegarde des forêts tropicales.   

Malgré cette forte mobilisation, nous avions été frappés par le décalage entre la place que 

prenaient les discussions sur les questions forestières et le peu de résultat issu du processus de 

négociation : point de convention mondiale prescriptive sur les forêts, ni même de programme 

spécifique portant sur la biodiversité forestière dans la Convention sur la biodiversité, ou de 

prise en compte de la déforestation tropicale dans la Convention sur les changements 

climatiques. De la n®gociation sur les for°ts, il ne restait pratiquement riené       

Quelques années auparavant, les Organisations non gouvernementales (ONG)  écologistes 

sô®taient bruyamment manifest®es en appelant de mani¯re quasi unanime ¨ un boycott des 

bois tropicaux. Les activit®s dôexploitation commerciales de bois ®taient alors montr®es du 

doigt par les ONG comme les principales responsables de la déforestation (Dudley, 

Jeanrenaud, & Sullivan, 1995; Buttoud & Karsenty, 2001). Ces appels nôont pas ®t® suivis par 

les gouvernements, notamment en raison des risques de « protectionnisme vert » quôils 

pointaient ¨ lô®poque. Cette question renvoie à la problématique des interactions entre le 

commerce international et la r®gulation de lôenvironnement,  qui a fait lôobjet de d®bats 
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internationaux animés tout au long des années 1990.  A cette époque, nous nous intéressions 

de près à cette thématique (Biagiotti & al.,1998 ; Ilbert & al., 1999 ; Guéneau & Le Cotty, 

1999 ; Guéneau & Chetaille, 2000). Cette réflexion sôest poursuivie sur la certification et les 

labels écologiques comme instruments permettant de concilier le libre échange et la protection 

de lôenvironnement.  Côest donc ¨ travers cette probl®matique de la certification que nous 

avons commencé à aborder la problématique forestière de manière spécifique.  Sur ce sujet, 

nous avons organisé plusieurs ateliers de travail, publié plusieurs notes de travail, puis un 

article dans un ouvrage scientifique (Guéneau, 2002). 

Nous sommes ensuite entré pleinement dans le secteur forestier, en suivant de près les 

processus de négociation et en effectuant des missions de terrain essentiellement en Afrique 

centrale et au Br®sil, afin dôy observer la mise en îuvre des politiques foresti¯res. Plusieurs 

publications et documents de travail ont été réalisés dans le cadre des travaux sur la 

gouvernance et les politiques forestière que nous avons menés au sein de lôInstitut du 

développement durable et des relations internationales (IDDRI) au cours des années 2000 

(Guéneau & Wilson, 2005 ; Guéneau & Jacobée, 2005 ; Guéneau, 2006a ; Guéneau, 2006b ; 

Nasi & Guéneau, 2007 ; Guéneau, 2007b). Ces travaux nous ont conduits à nous impliquer 

très activement dans le Groupe de travail national sur les forêts tropicales humides 

(GTNFTH), arène de discussion pilotée par trois ministères français (Ecologie, Affaires 

étrangères et Agriculture). Le point dôhonneur de notre participation au GNTFTH a été le 

Livre blanc sur les forêts tropicales humides, dont la rédaction nous a été confiée  (Guéneau, 

2006a) 

Une grande partie des débats du GTNFTH portait sur la certification de la gestion forestière.  

Nous avons continué à nous intéresser à cette thématique à partir de 2006, ¨ lôIDDRI puis au 

CIRAD, dans le cadre dôun projet de recherche du programme fédérateur Agriculture et 

développement durable  de lôAssociation nationale de la recherche (ANR). Ce projet piloté 

par le CIRAD sôintitulait « NORMES - Réguler par les normes : les dispositifs de 

normalisation dans la gouvernance du développement durable ». Il sôest d®roul® sur une 

période de trois ans de 2007 à 2009. Il a donné lieu à plusieurs  publications portant sur la 

certification de la gestion des forêts (Bass & Guéneau, 2007 ; Guéneau & Cashore, 2007 ; 

Guéneau, 2007a ; Guéneau & Tozzi, 2008 ; Guéneau, 2009 ; Tozzi & Guéneau, 2011 ; 

Guéneau, 2011) 
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Au sein du projet de recherche NORMES, nous avons choisi délibérément dôadopter une 

posture de recherche immanente et intervenante, en nous impliquant concrètement dans le 

principal dispositif de certification de la gestion forestière tropicale, le Forest Stewardship 

Council (FSC). Après avoir participé à plusieurs réunions de cette organisation comme 

observateur, nous avons pris part à sa consolidation en nous impliquant comme administrateur 

lors de la cr®ation de lôantenne franaise du FSC en 2006, puis en en prenant la Présidence 

trois ans plus tard. Nous reviendrons plus longuement sur les implications de ce choix.  

 

2. UNE DOUBLE DEMARCHE  

Si nous avons choisi de présenter cette brève introduction biographique aux examinateurs, 

côest que ces ®l®ments nous semblent importants pour comprendre notre d®marche particuli¯re 

de recherche, qui détermine la structure de notre document.  

A la fin de lôann®e 2008, au moment où nous nous sommes inscrits en école doctorale, nous 

avions déjà accumulé des connaissances et publié plusieurs travaux portant sur le secteur 

forestier et la problématique de la déforestation en région tropicale.  Dans le cadre du projet 

NORMES, nous centrions nos travaux sur les implications politiques et institutionnelles des 

dispositifs de normalisation et de certification créés au nom du développement durable.  Il 

sôagissait de rendre lisible lô®mergence du FSC,  de rendre compte de ce quôil produit à 

travers lôobservation et lôanalyse des processus dôinteractions sociales que ce dispositif 

construit.  Notre démarche consistait alors à nous positionner par rapport aux travaux dans le 

domaine des relations internationales portant sur le sujet de la certification forestière (Cashore 

& al., 2004, Gulbrandsen, 2004, Pattberg, 2005). Cette revue de la littérature était complétée 

par lôobservation participante des situations r®elles de construction du dispositif de 

certification du FSC, que ce soit en assistant à différents moments de concertation où les 

acteurs ®changent et sôorganisent pour ç produire » un dispositif particulier, ou que ce soit sur 

le terrain, en observant la mise en îuvre concr¯te de ces dispositifs et leurs effets, en 

particulier au Br®sil et en Afrique centrale. Il sôagissait dôidentifier les acteurs qui participent 

¨ lô®laboration de ces dispositifs, les alliances et rapports de force entre eux, la mani¯re dont 

ils abordent les différents sujets relatifs au déclin des ressources forestière tropicales, et 

comment ces dispositifs sôappliquent concr¯tement sur le terrain.  
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En nous engageant dans la rédaction de ce dossier doctoral,  notre idée était au départ de nous 

reposer largement sur nos travaux publiés ou en cours de publication. Notre ambition était de 

prolonger notre r®flexion en engageant un travail dô®valuation de la performance du dispositif 

FSC de certification de la gestion forestière, dans le sens de sa capacité à produire des 

r®sultats concrets sur lô®tat des écosystèmes forestiers. Une telle position était cohérente avec 

le projet de recherche dans lequel nous étions engagés. Lôune des questions pos®e dans le 

projet  NORMES concernait en effet les capacités de « résolution des problèmes » induites 

par les dispositifs de certification. Il sôagissait de «  rendre compte de la portée et de 

lôefficacit® de ces nouvelles formes dôaction publique ».  

Néanmoins, au fur et à mesure que le projet NORMES progressait, le cadre théorique dans 

lequel nous nous situions, issu des sciences politiques, ne fournissait quôun cadre partiel pour 

prendre au mot la raison dô°tre des dispositifs de certification, autrement dit pour analyser leur 

action en prenant comme référence les motivations qui ont justifié leur émergence. Certains 

travaux y voient m°me une raison pour traiter les effets sous lôangle de lôinfluence des 

dispositifs, plut¹t que sous lôangle de leur efficacit® (Pattberg, 2005). Dôautres travaux 

pr®f¯rent aborder la question de lôefficacit® ¨ travers une analyse comparée des instruments 

dôaction priv®s par rapport ¨ des mesures politiques plus classiques de politiques publiques 

(Cashore & Bernstein, 2004).   

En recherchant un cadre th®orique qui place ces questions dôefficacit® environnementale au 

centre de lôanalyse, nous nous sommes int®ress®s au cadre dôanalyse strat®gique de la gestion 

de lôenvironnement (ASGE) d®velopp® par Laurent Mermet ¨ partir des ann®es 1980 

(Mermet, 1992, 1998). Nous nous sommes efforcés de suivre cette piste de recherche que 

nous découvrions. Une démarche totalement nouvelle a alors consisté à ancrer notre recherche 

dans ce nouveau cadre théorique et  à montrer la pertinence de cette approche pour prendre en 

charge les questions dôefficacit® environnementale que nous posions. Cette démarche étant 

fortement insérée dans une problématique environnementale spécifique, celle du déclin des 

ressources forestières tropicales que nous avons à peine esquissé au début de ce document, 

nous avons cherch® ¨ appliquer le cadre th®orique de lôASGE à cette problématique.   

Le travail que nous présentons dans ce document reflète ces deux démarches. La première 

porte sur lôanalyse des effets politiques de la certification ¨ travers une s®rie de textes publi®s 

dans le cadre du projet NORMES. Il nous semble important de montrer lôint®r°t de cette 

phase de recherche en présentant les travaux les plus marquants que nous avons réalisés dans 
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le cadre de ce projet. La seconde démarche consiste en un travail de recherche qui porte 

spécifiquement sur les questions dôefficacit® environnementale des dispositifs internationaux 

de prise en charge du problème de déclin des forêts tropicales. La manière dont nous avons 

agencé nos travaux de recherche reprend ces deux démarches.  

 

3. QUESTIONNEMENTS 

Les deux démarches que nous venons de mentionner procèdent de deux entrées 

problématiques générales que nous proposons dôintroduire brièvement dans ce document de 

présentation. Nous y reviendrons plus longuement au cours des deux autres documents qui 

constituent ce dossier de recherche doctoral. 

 

3.1. Une interrogation sur les transformations politiques induites 

par les dispositifs de certification forestière 

De nombreux dispositifs privés multi-acteurs de gouvernance de lôenvironnement se 

d®veloppent depuis une vingtaine dôann®es. Ces dispositifs visent à réguler les activités 

®conomiques en d®finissant et en contr¹lant lôapplication volontaire de normes de ç bonnes 

pratiques » environnementales et sociales. Ils visent ̈  r®guler un secteur dôactivit® dans son 

ensemble. Les normes sont ®labor®es dans le cadre dôar¯nes de concertation structur®es au 

niveau international, qui regroupent des acteurs non-étatiques aux intérêts et visions 

différents. Elles se distinguent en cela des codes de conduite de responsabilités sociale et 

environnementale que développent les entreprises. Leur application sôeffectue sur une base 

volontaire et le contrôle de la conformité est généralement confié à un organisme tiers, chargé 

de d®livrer un certificat de conformit® sur la base dôun audit. Lôobtention du certificat permet 

dôapposer un label sur les produits, et dôacc®der ainsi ¨ une frange de consommateurs 

« concernés » par les problèmes environnementaux.  La prolifération de ces dispositifs de 

certification volontaire est qualifiée dans la littérature de « privatisation de la gouvernance » 

(Pattberg, 2005 ; Bartley, 2007), ou de « gouvernance non-étatique pilotée par le marché » 

(Cashore. 2002) 
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Ces nouvelles formes de gouvernance priv®e sôinscrivent pleinement dans le projet de 

développement durable, cadre de référence incontournable de lôaction publique en mati¯re 

dôenvironnement (Leroy, 2010).  Le développement durable vise à induire des formes de 

coopération nouvelles qui intègrent des intérêts en tension (préoccupations 

environnementales, sociales, économiques ; équité sociale, intergénérationnelle, Nord/Sud), à 

promouvoir la participation de la société civile à la définition des politiques publiques, et à 

générer une responsabilité accrue des acteurs à leur propre niveau d'intervention.  

Le monde forestier nôa pas ®chapp® ¨ lô®mergence de ces nouvelles formes de gouvernance 

priv®e. On peut m°me constater quôil a ®t® lôun des premiers ¨ subir de larges 

bouleversements liés à cette émergence. Les instruments classiques de planification et le 

pouvoir des autorités régulatrices du monde forestier ont été en effet de plus en plus remis en 

question depuis une vingtaine dôann®es. Les corps des  Eaux et Forêts, habitués depuis 

plusieurs générations à appliquer de manière très centralisée des recettes de planification des 

op®rations de gestion ont ®t® largement bouscul®s par lôarriv®e dans leur champs de nouveaux 

acteurs et de nouveaux instruments de marché ancr®s dans les principes de lô®conomie 

néoclassique. Les ONG environnementales ont largement investi les arènes de discussion des 

politiques foresti¯res et se sont impliqu®es directement dans la mise en îuvre de projets de 

gestion. De nouveaux instruments ®conomiques ont ®t® mis en îuvre ou sont en cours de 

définition, tels que les instruments de « compensation carbone » appliqués aux forêts.   

Le secteur forestier est souvent considéré comme un secteur « pionnier » dans la mise en 

îuvre des nouveaux dispositifs de certification multi-acteurs, en particulier avec lô®mergence 

du FSC en 1993. Cette organisation initiée par des ONG écologistes, sôorganise autour de 

lô®laboration et de la mise en îuvre dôun dispositif de certification de la ç bonne » gestion 

forestière.  

Lô®mergence et la multiplication des nouvelles formes de gouvernance privée des questions 

environnementales globales, en particulier dans le secteur forestier, sont porteuses de 

nombreuses interrogations ¨ propos des changements politiques quôelles induisent, que ce soit 

au niveau des rapports entre le « public » et le « privé », des rapports de force entre les acteurs 

économiques et non gouvernementaux,  ou encore des changements de comportements des 

acteurs économiques. Quel sens donner au poids croissant des acteurs privés dans la 

gouvernance forestière mondiale ? Comment les intérêts divergents des acteurs du monde 

forestier se conjuguent-ils pour donner naissance à de nouveaux dispositifs de gestion ? 
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Pourquoi ces formes de gouvernance privée se sont-elles imposées comme lôun des moyens 

privilégié de prise en charge des aspects environnementaux et sociaux des modes de 

production, en particulier dans le secteur forestier ? Quelle est leur portée et quels sont leurs 

apports en termes de prise en charge  des probl¯mes forestiers ? Côest ¨ ces questions que 

nous avons tenté de répondre dans la  première phase de notre recherche. Nous avons choisi 

dôen pr®senter les principaux r®sultats dans la premi¯re partie de ce document.  

 

3.2. Un questionnement qui porte sur lôefficacit® de la prise en 

charge du problème de déclin des forêts tropicales. 

La deuxième démarche de recherche dans laquelle nous nous sommes engagés prend comme 

point de départ une question très simple : « Comment sauver les forêts tropicales ? »  

Combien de fois avons-nous vu ce titre à la une des magazines et des quotidiens ? 

R®guli¯rement depuis une trentaine dôann®es, des ®v¯nements climatiques, des incendies, des 

sommets internationaux, des manifestations de groupes indigènes, des conflits meurtriers 

entre communautés forestières et exploitants agricoles ou forestiers, des blocages de 

cargaisons de bois par des ONG écologistes, etc., viennent nous rappeler que ce problème 

®cologique majeur nôest toujours pas r®gl®, que la situation se d®grade et quôç il  faut agir ». 

Pourtant,  malgré les différentes solutions proposées, débattues et pour certaines mises en 

îuvre, malgr® les cris dôalarme r®p®t®s des ONG ®cologistes et des communautés forestières 

traditionnelles et indigènes qui voient leurs habitats et leurs modes de vie chaque jour un peu 

plus menac®es par la disparition des for°ts, malgr® les d®clarations des chefs dôEtats lors des 

sommets internationaux, malgré la mobilisation de personnalités médiatiques, acteurs, 

chanteurs et autres vedettes du « showbiz è, rien nôy fait, les forêts tropicales continuent de 

disparaître à un rythme alarmant. Malgré cette prise de conscience généralisée, malgré des 

chiffres sans cesse plus précis,  le problème du déclin des ressources forestières a fini par faire 

partie de ces problèmes qui semblent sôenraciner dans le pot des pr®occupations globales (les 

global concerns), comme tant dôautres questions environnementales majeures. Une sorte de 

r®signation, de lassitude, semble sôinstaurer.  

Ce constat,  bien des observateurs le font (Smouts, 2001 ; Humphreys, 2006). De même que  

le constat de lôimportance de pr®server les for°ts, non seulement pour satisfaire les besoins 
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des populations qui en dépendent directement ou indirectement, mais également parce-que de 

nombreux humains ne peuvent imaginer vivre sans ces espaces naturels, leur faune et leur 

flore diverse et abondante, et lôimaginaire auxquels ils les renvoient.   

Mais les solutions qui sont apportées, et la manière de les concevoir et de les mettre en îuvre 

nous interrogent. Pourquoi, en d®pit dôune mobilisation internationale tr¯s forte,  les diff®rents 

dispositifs de gestion des for°ts tropicales mis en îuvre depuis plus de vingt ans ne 

parviennent-ils pas à limiter le déclin des forêts tropicales humides ? Cette question est à 

lôorigine des travaux de  recherche que nous avons conduits sur lôefficacit® environnementale 

appliqu®e ¨ la gestion des for°ts tropicales humides. A ce stade, nous ne faisons quôesquisser 

le problème en nous en tenant à cette problématique générale.  Nous y reviendrons dans la 

deuxième partie de ce dossier où nous détaillerons notre travail de recherche portant sur 

lô®laboration dôun r®f®rentiel dô®valuation des dispositifs de prise en charge du probl¯me de 

déclin des forêts tropicales.  

 

4. DE LA GOUVERNANCE GLOBALE A  LA GESTION DE 

LôENVIRONNEMENT : ITINERAIRE  DISCIPLINAIRE  

Nous nous attarderons en détail sur les disciplines scientifiques que nous avons mobilisées et 

sur la manière dont nous les avons utilisées dans les deux autres documents de ce dossier. 

Pour lôheure, nous voudrions simplement expliquer au lecteur en quoi notre parcours de 

recherche et la double démarche adoptée ont influencé le choix de ces disciplines. 

Dans le cadre du projet de recherche NORMES, nous avons retenu le cadre théorique de la 

gouvernance globale qui se situe dans le domaine des relations internationales, discipline des 

sciences politiques.  Les raisons qui nous ont poussés ¨ nous r®f®rer ¨ ce cadre dôanalyse 

paraissaient au départ évidentes. Les travaux en sciences politiques portant sur la gouvernance 

globale comptent en effet parmi les principales r®f®rences permettant dôanalyser les 

probl®matiques dôenvironnement global (Lipschutz & Mayer, 1996 ;  Young, 1997,  Esty & 

Ivanova, 2002 ; Levy & Newell, 2005 ; Speth & Haas, 2007), les questions forestières 

globales (Smouts  2001 ; Humphreys 2006), et plus particulièrement les dispositifs de 

certification privés dans le secteur forestier (Elliott 2000 ; Cashore, 2002 ; Meidinger & al., 

2003 ; Bartley, 2003, 2007 ; Kirton & Trebilcock, 2004 ; Cashore & al., 2004 ; Pattberg, 

2005, 2007 ; Gulbrandsen, 2004, 2010, Tollefson & al., 2008). A notre connaissance, côest 
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dans cette discipline que les travaux sur la certification forestière sont les plus prolifiques et 

les plus influents. Cette littérature a été largement mobilisée dans le cadre de nos travaux sur 

la certification forestière qui sont présentés dans le deuxième document de ce dossier. 

Lorsque nous avons commencé à nous intéresser aux questions dôefficacit®, côest tout 

naturellement que nous avons cherché dans la même discipline, celle des relations 

internationales, si un cadre dôanalyse permettait de nous aider ¨ r®pondre ¨ ces questions. 

Lôun des pans les plus fournis de la litt®rature du champ des relations internationales 

appliqu®e au domaine de lôenvironnement,  est justement celui qui porte sur lôefficacit® des 

régimes environnementaux internationaux (Young, 1989 ; 1994, 1997, Underdal, 1992 ; Haas 

& al., 1993 ;  Miles & al, 2002).  

Néanmoins, bien que le probl¯me de lô®valuation de lôefficacit® soit clairement posé dans ces 

travaux, leur pr®occupation centrale concerne dôavantage lôefficacit® des accords et 

institutions environnementaux internationaux que « la résolution du problème 

environnemental »  en tant que telle. En ce sens, le cadre conceptuel de lôefficacit® des 

r®gimes offre des perspectives int®ressantes mais ne permet que dôapporter des ®l®ments de 

réponses partiels aux questions fondamentales que nous nous posons sur lôefficacit® des 

dispositifs de prise en charge du problème de déclin des forêts tropicales. Nous y reviendrons 

de manière plus détaillée dans le troisième document qui compose ce dossier doctoral. 

En cherchant dôautres ressources th®oriques plus adapt®es pour saisir ce problème de 

lôefficacit® environnementale, nous nous sommes orient®s vers la gestion de lôenvironnement. 

Cette discipline nous semblait très prometteuse pour répondre à nos interrogations et sortir de 

lôimpasse dans laquelle nous nous trouvions avec notre ancrage initial dans la discipline des 

relations internationales. De la compr®hension et lôexplicitation des relations de pouvoirs et de 

lô®mergence de nouvelles formes de pilotage et dôautorit®, nous nous sommes donc orient®s 

vers un cadre beaucoup plus normatif, ax® sur lôaction, la performance environnementale et le 

changement. Nous avons donc effectu® un virage disciplinaire, passant de lô®tude de la 

gouvernance environnementale globale ̈ lôanalyse de la gestion de lôenvironnement.  

A ce point, il nous semble utile dôexpliquer davantage au lecteur les ®l®ments qui nous ont 

conduits à opérer ce virage. Le premier élément a été, à la suite de la lecture des thèses de 

Maya Leroy (2004) et de Raphaël Billé (2004), une compréhension des objectifs des sciences 

de gestion, de leur application dans le domaine de lôenvironnement, et de la mani¯re dont elles 

se distinguent de notre premier cadre de référence autour de la gouvernance. 
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Nous effectuions en effet une certaine confusion entre les termes gestion et gouvernance,  

termes qui sont souvent utilisés aux mêmes fins comme le signale Bialès (2000). Lôexpression 

« gouvernement dôentreprise », par exemple, est largement utilisée pour qualifier la manière 

dont une entreprise est « gérée ». On entrevoit à ce niveau le rapprochement entre les deux 

termes. Pourtant, un bref regard étymologique fait apparaître des différences cruciales entre 

ces deux termes. Gérer vient du latin gerere, qui signifie exécuter, accomplir. Gouverner 

prend quant à lui ses racines dans le verbe latin gubernare, qui fait référence à la conduite 

dôun navire (Bial¯s, 2000). Gouverner renvoie par conséquent au fait de diriger, et implique 

lôid®e de domination. Le terme gouvernance, qui dérive du verbe « gouverner », porte sur les 

formes dôexercice du pouvoir dans les organisations, sur la mani¯re dôorganiser les soci®t®s et 

les individus.  Il insiste notamment sur le caract¯re non centralis® des formes dôautorit®, sur le 

jeu horizontal plut¹t que vertical entre les acteurs de lôorganisation, entra´nant des formes 

dôautorit® et des modes de prise de d®cision non hi®rarchiques. De son c¹t®, la gestion, si elle 

se concentre également sur l'analyse des organisations, vise aussi et surtout 

« lôaccomplissement », c'est-à-dire  l'amélioration de leurs performances.  

Ce préalable sémantique, nous le complétons  par une touche plus personnelle relative à notre 

regard sur les sciences de gestion.  Notre orientation en direction des sciences de gestion sôest 

en effet effectuée avec certaines réticences au départ : de manière intuitive, les sciences de 

gestion ®voquaient pour nous la description et lôanalyse du fonctionnement des entreprises, ¨ 

travers des disciplines telles que le marketing,  la logistique, ou la gestion des ressources 

humaines. Notre plongée dans la littérature des sciences de gestion a largement élargit notre 

perspective (et nos connaissances !). Dôun point de vue g®n®ral, sôil est vrai que les sciences 

de gestion ont été « pensées au début du 20è siècle comme un projet éducatif des chefs 

dôentreprise » (David & al., 2001), elles ont largement ®volu® et sont loin, d®sormais, dô°tre 

circonscrites à une simple th®orie de lôentreprise. Leur construction, en tant que discipline 

scientifique à part entière, est très récente.  

En outre, les sciences de gestion présentent un paysage très nuancé, traversé par de multiples 

courants en évolution constante. Comme le signalent David & al. (2001) dans leur tentative de 

structuration de la pensée des sciences de gestion, elles « forment aujourdôhui une discipline 

®clat®e de multiples mani¯res et encore ¨ la recherche dôune coh®rence dôensemble ».  Leur 

objet central ne se limite pas ¨ lôentreprise mais sô®tend ¨ lôorganisation en g®n®ral, c'est-à-

dire à « tout groupement de personnes qui s'associent en vue d'un but déterminé et qui se 

trouvent ainsi liées, pourrait-on dire, par une communauté de destin » (Bialès, 2000). Les 
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sciences de gestion ont une portée générale, dans la mesure où elles proposent  une « théorie 

de lôaction collective » (Hatchuel, 2008). Elles visent à « décrire et analyser des situations 

concr¯tes dôo½ des hommes sôorganisent, cr®ent des dispositifs dans une volont® de ma´triser 

la r®alisation dôun objectif quôils se sont fix®. » (Leroy, 2004).  Il sôagit de sciences du 

changement qui ne se bornent pas à expliquer et analyser mais cherchent également « à 

changer les situations existantes en dôautres situations jug®es pr®f®rables, dans le domaine 

des organisations socio-économiques » (Ben Kahla, 2002).   

Reste que les recherches et les cursus universitaires en gestion, au moins en France, sont en 

grande partie circonscrits au monde de lôentreprise et ne portent que tr¯s rarement sur la 

gestion de lôenvironnement et des ressources naturelles en tant que telles. Dans la plupart des 

cas, les formations de troisième cycle qui préparent aux métiers de « gestionnaires de 

lôenvironnement è sôeffectuent au sein dô®coles doctorales sciences économiques et de gestion  

ou droit et gestion,  la plupart du temps par le biais dôoutils des sciences ®conomiques, et le 

champ disciplinaire de lô®conomie de lôenvironnement dôun c¹t®, et des instruments 

juridiques du droit de lôenvironnement de lôautre. Paradoxalement, alors que lôenvironnement 

est au centre des préoccupations de gestion, en t®moigne lôusage commun et r®p®t® des termes 

« gestion des ressources naturelles », «  gestion de lôeau », « gestion forestière », etc., en 

France, les recherches en sciences de gestion qui portent spécifiquement sur la question de 

lôenvironnement et des ressources naturelles sont relativement peu étendues.  

Néanmoins, parmi les différentes ressources théoriques disponibles permettant de répondre à 

nos interrogations sur lôefficacit® de la prise en charge du probl¯me de d®clin des for°ts 

tropicales, le cadre de lôASGE  proposé par Laurent Mermet et son équipe à AgroParisTech 

nous a paru dôembl®e pertinent (Mermet, 1992, 1998).  Ce choix disciplinaire est donc assez 

éloigné de nos premières références en sciences politiques, notamment celles portant sur 

lôefficacit® des r®gimes. Toutefois, il les rejoint à travers la visée évaluative clairement 

affich®e par lôASGE.  Nous présentons ces deux cadres de recherche et la manière dont ils 

sôarticulent et orientent notre positionnement th®orique dans le troisième document de ce 

dossier doctoral.  
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5. IMMANENCE ET INTERVENANCE  : POSITIONNEMENT DU 

CHERCHEUR  

Nous avons évoqué, dans notre introduction biographique, notre engagement au sein du FSC.   

Cette position nous a parfois été reprochée. De lôavis de certains collègues chercheurs, 

prendre parti pour cette organisation impliquait de sôaffranchir dôune position dôobservateur 

« neutre et bienveillant è, et de sôins®rer dans un cadre soumis ¨ une forte critique, o½ « les 

experts des ONG ont un rôle prépondérant » (Smouts, 2001). Il convient par conséquent 

dô®clairer davantage le lecteur sur cette position particuli¯re et ce quôelle implique. 

A travers notre engagement au sein de FSC, nous affirmons que notre travail est animé par 

des intentions. Nous revendiquons la défense dôune cause, celle du maintien des qualités 

écologiques des forêts tropicales. Mais les préoccupations qui nous motivent ne nous 

emp°chent en rien de tenir une position de recherche critique et intervenante, au sens dôune 

implication consciente à un processus de changement, qui conserve une dimension objective. 

Nous nous inscrivons donc r®solument dans cette posture dô « intervenance è, telle quôelle est 

définie par Laurent Mermet (Mermet, 2005, 2006), c'est-à-dire considérant que toute 

recherche est intervention. Nous rejetons lôaffichage de neutralité, qui verrait le chercheur 

comme un intervenant surplombant et forc®ment garant de lôint®r°t g®n®ral.  Il ne sôagit pas 

uniquement de tenir une posture critique, mais de critiquer en tentant de faire progresser, 

dôorienter, de trouver des solutions ¨ un probl¯me donn® non seulement en ®tant conscient de 

la direction vers laquelle nous voulons aller, mais également en ne masquant pas notre 

intention.   

Enfin, cette posture critique intègre également un regard réflexif  plus général: « elle renvoie 

tout autant ¨ lôexercice de prise de recul et dôexamen des fondements analytiques des 

interprétations et des discours proposés par les chercheurs et les praticiens » (Mermet, 

2006).  Notre sentiment, au terme de plusieurs années passées à analyser en détail le secteur 

forestier, est celui dôune n®cessit® de renforcement de ce sens critique qui sôest 

progressivement ®tiol®, laissant place ¨ des pratiques qui rel¯vent davantage de lôing®nierie 

que de la recherche, où les préoccupations semblent davantage dominées par le pragmatisme 

et orientées vers la mise en îuvre des instruments que vers les concepts et la prise de 

distance. A intervalle r®gulier, lôapparition dôun nouvel instrument concentre toutes les 

attentions, en amont des chercheurs qui sôemploient ¨ d®crypter les raisons de son ®mergence, 
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en aval, des chercheurs qui se focalisent sur sa mise en îuvre et les transformations quôil 

génère. Au final, le traitement du problème environnemental pour lequel cet instrument a été 

élaboré passe au second plan.   

La succession dôinstruments propos®s dans le domaine forestier depuis une trentaine 

dôann®es, sans que des résultats tangibles sur la déforestation ne soient constatés, nous a 

conduits à renouer avec une réflexion « en sens inverse », à nous poser des questions sur les 

pratiques des sciences sociales appliquées au domaine forestier. Plutôt que de partir des 

instruments, de les analyser, de comparer les effets des uns par rapport aux autres, et dô®tudier 

leurs possibilit®s de mise en îuvre dans des contextes ®conomiques, sociaux ou 

environnementaux particuliers, notre approche sôinscrit dans ce ç renversement », en prenant 

comme point dôancrage le problème environnemental lui-même et lôefficacité de son 

traitement. En montrant quôil est possible dôorienter lôaction vers une direction donn®e, celle 

du rétablissement ou du maintien des qualités environnementales des forêts tropicales 

humides, notre posture est résolument normative. 

 

6. PERSPECTIVES OFFERTES PAR NOS RECHERCHES 

Nos travaux de recherche intègrent une réflexion sur un dispositif particulier de gestion, celui 

du FSC, doubl®e dôune r®flexion  sur les questions dôefficacit® environnementale dans le 

domaine des forêts tropicales humides.  

Dôun c¹t®, nos travaux ont permis dôam®liorer les connaissances du dispositif FSC de gestion 

forestière que nous avons étudié : son histoire, son fonctionnement, la mani¯re dont il sôest 

impos® et les changements quôil a induit en termes de comportements humain et de 

conception du traitement du problème de déforestation et de dégradation des forêts. Ce 

dispositif sôins¯re dans un syst¯me de relations sociales que nous avons tent® de d®crypter.  

Nous avons analysé les forces qui le soutiennent et les relations de pouvoir qui se sont nouées 

autour de son émergence.   

Dôun autre c¹t®, nos travaux prennent pour point dôancrage la question de lôefficacit® 

environnementale. A partir dôune discussion critique sur lôun des cadres employ® pour 

analyser lôefficacit® des institutions et des accords internationaux portant sur lôenvironnement, 

le cadre de lôefficacit® des r®gimes, nous montrons lôutilit® du cadre de lôASGE pour 
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appr®hender la question de lôefficacit® environnementale. A partir dôune part dôun travail de 

synth¯se des enjeux, de lôintensit® et de lô®volution  dôun probl¯me environnemental global, 

celui du d®clin des for°ts tropicales humides, et dôautre part des d®faillances des diff®rents 

moyens entrepris jusquô¨ pr®sent pour y rem®dier ¨ diff®rentes ®chelles, nous affirmons la 

l®gitimit® dôun travail portant sp®cifiquement sur lôefficacit®  environnementale. En suivant le 

cadre de lôASGE, nous montrons quôil est possible de poser les bases dôun r®f®rentiel normatif 

dô®valuation de cette efficacit® environnementale dans le cas des forêts tropicales humides.   

Ces deux démarches et les résultats que nous avons obtenus en les conduisant, permettent de 

r®duire la distance qui m¯ne vers lô®valuation des dispositifs de prise en charge du probl¯me 

de déclin des forêts tropicales humides. Nous espérons par conséquent  pouvoir contribuer, à 

travers les travaux que nous présentons, au cadrage des recherches futures portant sur 

lô®valuation des dispositifs de prise en charge du probl¯me du d®clin forestier tropical.  

Néanmoins, au terme de notre recherche, la distance est encore longue avant dôenvisager dans 

les meilleures conditions possibles de conduire une évaluation de ces dispositifs. Poser les 

bases dôun r®f®rentiel normatif permet dôavoir en ligne de mire, une cible à atteindre ; mais  il 

faut ensuite affiner les contours de cette cible en déterminant des indicateurs mesurables  qui 

permettront de donner des indications sur lô®volution des processus dommageables, en termes 

de résultats matériels sur les écosystèmes forestiers. En outre, le fait dô®laborer un r®f®rentiel 

normatif clair ne r®sout pas certains probl¯mes sp®cifiques li®s ¨ lô®valuation elle-même : des 

difficult®s dôattribution des effets pourront par exemple surgir lors de lôexamen de lôensemble 

des causes de variation de lô®tat ®cologique. Le travail que nous avons conduit doit donc être 

compris comme une première étape au cours de laquelle nous avons édifié les deux piliers 

dôun pont dont le tablier reste encore ¨ construire. Un tel travail pourra être effectu® lors dôune 

prochaine phase de recherche. 
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INTRODUCTION DU DOSSIER DE PUBLICATION  

Ce dossier présente cinq textes publiés entre 2007 et 2011 dans des ouvrages ou revues 

scientifiques, sur le sujet de la certification de la gestion forestière, en prenant comme étude 

de cas le dispositif de certification ®labor® et mis en îuvre par le Forest Stewardship Council 

(FSC).  Ces cinq textes sont reproduits dans leur intégralité. Afin de permettre au lecteur de se 

familiariser avec lôobjet étudié, nous proposons en introduction de ce dossier de présenter 

brièvement le dispositif de gestion forestière. Dans un deuxième temps, nous ferons un bref 

résumé des questions qui sont abordées par les cinq textes que nous présentons. Nous 

terminerons cette partie en synthétisant les principaux résultats obtenus au cours de cette 

phase de recherche. 

 

1. PRESENTATION DU DISPOSITIF DE GESTION FORESTIERE DU 

FSC   

La conf®rence de Rio a fait na´tre un formidable espoir, celui dôune institutionnalisation du 

développement durable, un développement compatible avec la préservation de 

lôenvironnement. Nombreux ont ®t® les environnementalistes ¨ saluer les r®sultats substantiels 

de Rio, notamment les instruments juridiques contraignants et les plans dôaction qui 

semblaient pouvoir se mettre en îuvre dans le cadre dôAgendas 21 nationaux et locaux 

(Antoine & al., 1994).  N®anmoins, malgr® lôengouement g®n®ral suscit® par les conclusions 

du Sommet de la terre,  le probl¯me forestier, lui, restait entier,  et nôapparaissait plus sur le 

devant de la sc¯ne. Les Etats minimisaient lôabsence de convention sur les for°ts, indiquant 

que la déclaration signée à Rio était encourageante, et que le processus de négociation se 

poursuivait. 

Tr¯s concern®s par ce manque dôambition des Etats face ¨ lôurgence du probl¯me forestier, 

certains environnementalistes nôont pas attendu que les discussions intergouvernementales 

reprennent. A la fin du sommet de Rio, la page était tournée, et ces acteurs  étaient bien 

conscients que si rien ne se passait à Rio, malgré une mobilisation sans  précédent, alors il 

serait difficile dôattendre une action dôenvergure des gouvernements en faveur de la 

pr®servation des  for°ts. Il fallait agir autrement, prendre les devants. Côest ¨ lôinitiative de ces 

acteurs, juste apr¯s la conf®rence de Rio, en 1993, quôest n® le Forest Stewardship Council 
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(FSC), une organisation non gouvernementale qui a émergé des cendres de Rio pour tenter de 

prendre en charge le problème du déclin forestier tropical.  

Le FSC repose sur le principe dôune certification de la gestion foresti¯re, à lôinstar du principe 

adopté dans de nombreux autres secteurs comme par exemple le secteur agricole avec la 

certification de lôagriculture biologique. Avant dôaller plus loin dans le d®tail de son 

fonctionnement,  nous proposons de présenter dans un premier temps un rapide historique des 

faits qui ont conduits ¨ sa cr®ation, ainsi que les objectifs quôil entend satisfaire.  

  

1.1. Genèse 

Lôorigine du FSC est ¨ chercher dans la continuation des initiatives port®es par les ONG 

écologistes au cours des années 1980. A cette époque, ces ONG faisaient pression sur les 

entreprises qui ne prenaient pas en consid®ration les aspects de protection de lôenvironnement 

dans la gestion des forêts exploitées, en les menaant dôappeler les gouvernements et les 

consommateurs ¨ boycotter lôutilisation des bois tropicaux. LôONG Friends of the Earth (FoE) 

a joué un rôle considérable dans ce mouvement, en montrant que les causes de la 

d®forestation ne pouvaient °tre attribu®es aux seuls probl¯mes domestiques, mais quôau 

contraire, le commerce international jouait un rôle moteur dans le déclin des forêts tropicales. 

Un travail dôenqu°te a ®t® men® durant plus de dix ans montrant la responsabilit® de lôEurope, 

comme principale région consommatrice de produits forestiers tropicaux, dans la 

déforestation mondiale (Dudley & al., 1995)    

A partir du milieu des ann®es 1980, lôantenne britannique de FoE propose dôint®grer des 

mesures de protection des forêts dans les règles régissant le commerce international des 

bois tropicaux. Elle diffuse cette proposition à travers des actions de campagne et de lobbying 

aupr¯s du gouvernement britannique, de la Commission europ®enne et dôinstitutions 

internationales telles que lôOIBT. En 1987, elle publie  son ç Good Wood Guide » (guide de 

la bonne utilisation du bois) qui permet de classer les entreprises selon trois catégories selon 

quôelles commercialisent plus ou moins de produits forestiers issus de for°ts non g®r®es.  Bien 

que critiquée en raison de la fiabilité des arguments utilisés par lôONG pour d®terminer ce 

quôelle consid¯re comme du bois ç acceptable » par rapport à du bois « non acceptable », 

cette initiative a ®t® le v®ritable d®clencheur de lô®mergence des programmes de certification  

de la gestion foresti¯re.  Lôid®e dôidentification de lôorigine des bois commercialis®s fait son 
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chemin, en particulier au RoyaumeïUni où des écologistes, experts forestiers et membres du 

gouvernement commencent ¨ pr®parer une premi¯re ®bauche dôun programme permettant de 

faire le lien entre les produits forestiers vendus sur les marchés européens et la gestion 

socialement et écologiquement responsable des forêts tropicales. Certaines entreprises telles 

que Ecological Trading Company font des propositions qui vont dans le même sens, en 

sugg®rant la cr®ation dôune agence internationale ind®pendante permettant dôassurer une 

traçabilité des bois. 

Parallèlement, aux Etats-Unis, dôautres initiatives telles que la Woodworker Alliance for 

Rainforest Protection, un regroupement de professionnels américains concernés par le déclin 

des for°ts tropicales et de responsables dôONG telles que Rainforest Alliance et le WWF 

renforcent également ce mouvement, en créant un groupe de travail sur la certification. Ces 

initiatives britannique et am®ricaine vont attirer de plus en plus dôindividus, dôorganisations 

écologistes et dôentreprises de distribution telles que B&Q et se structurer en une forme de 

réseau qui se réunit à plusieurs reprises de manière informelle entre fin 1990 et fin 1993. Au 

sein de ce r®seau, lôid®e de cr®er une structure permettant de v®rifier que les produits 

forestiers commercialisés proviennent de forêts gérées durablement est poussée. Un nom pour 

cette structure est proposé, le Forest Stewardship Council et une direction intérimaire est mise 

en place afin de réfléchir aux premiers textes fondateurs du FSC : une charte et des statuts, 

une première version des normes de gestion durable, et un guide plus opérationnel portant sur 

le système de vérification de la gestion forestière.  

En octobre 1993, lôassembl®e fondatrice du FSC se tient ¨ Toronto.  Elle r®unit 134 

participants provenant de 26 pays. Durant cette Assemblée, sont votés les premiers textes 

fondateurs qui forment la structure et le fonctionnement général de FSC. Certains points ont 

®t® largement d®battus comme par exemple lôinclusion des plantations forestières dans le 

périmètre de la certification FSC, élément qui reste encore ¨ lôheure actuelle un point de 

tension important (Synott, 2005).   

 

1.2. Finalités  

Lôobjectif du FSC, tel quôil est formul® de mani¯re formel est de promouvoir une « gestion 

écologiquement appropriée, socialement bénéfique et économiquement viable » 

(www.fsc.org). Une gestion foresti¯re ®cologiquement appropri®e implique que lôexploitation 
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des produits ligneux et non ligneux de la forêt soit respectueuse de la biodiversité et des 

grands équilibres écologiques.  Une gestion forestière socialement bénéfique doit permettre 

aux populations locales et à la société en général de profiter à long terme des retombées 

®conomiques de lôexploitation des ressources foresti¯res, et ainsi les inciter ¨ sôorienter vers le 

maintien des ressources forestières en respectant des plans de gestion à long terme. Une 

gestion forestière économiquement viable implique que le mode de gestion utilisé soit 

profitable ¨ lôexploitant, sans pour autant porter atteinte ¨ l'intégrité de la ressource forestière, 

ni à la biodiversité, ni aux populations locales.  

Au-del¨ de cet objectif formel, la raison dô°tre du FSC est ¨ chercher de mani¯re plus 

fondamentale, dans les problèmes de déclin des forêts tropicales. Comme nous lôavons montr® 

¨ travers lôhistorique du FSC que nous avons rapidement d®clin® dans la section pr®c®dente, le 

FSC a bien ®t® cr®® ¨ lôorigine en raison du probl¯me de d®forestation largement m®diatis® au 

cours des années 1980.  Le diagnostic montrant le rôle d®terminant de lôexploitation 

commerciale non contrôlée des forêts dans les problèmes forestiers mondiaux a joué un rôle 

majeur  dans lô®mergence du FSC. Lôorganisation reconna´t elle-m°me quôelle a ®t® ®tablie 

« en réponse aux préoccupations sur la déforestation globale » (www.fsc.org ; FSC 2010).  En 

se plaant de ce point de vue, si lôobjectif formel   affich®  du FSC est de promouvoir une 

gestion forestière qui prenne en compte les trois dimensions du développement durable, son 

objectif ultime est bien de jouer un rôle de résolution des problèmes de déclin global des 

forêts.  Dans un document faisant le bilan de dix ans de fonctionnement du FSC, David 

Nahwegahbow, et Heiko Liedeker, respectivement Pr®sident du Conseil dôadministration et 

Directeur exécutif du FSC ne disaient pas autre chose, en affirmant que « La déforestation et 

la perte de biodiversité se sont poursuivies au cours des dix dernières années. FSC a un rôle 

à jouer pour changer cette situation. » (FSC 2004)   

 

1.3. Opérationnalisation  

1.1.1. La certification de la gestion forestière en pratique 

 

Le dispositif FSC repose essentiellement sur une procédure de certification de la gestion 

durable des forêts. Le principe de la certification est relativement simple :  « la certification se 

rapporte à la délivrance d'une assurance écrite (le certificat) par un organisme extérieur 

indépendant, qui audite un système de management et vérifie qu'il est conforme aux exigences 

http://www.fsc.org/
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spécifiées dans la norme. » (ISO, 2004). Concrètement, ce processus se déroule selon 

certaines étapes bien précises (Upton & Bass, 1995 ; Elliott, 2000) qui sont résumées dans 

leur ensemble dans la Figure 1.  

 
 

Figure 1 -  Schéma général de la certification FSC  
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deux autres types de certification : « lôauto-vérification è lorsquôune organisation v®rifie elle-

même, sa mise en conformité, et le contrôle par une « seconde partie » lorsque le respect de la 

conformité est contrôlé par le client ou consommateur ou encore par une fédération 

professionnelle ou une entit® cr®®e par un collectif dôorganisations. Dans ces deux derniers 

cas, la cr®dibilit® du contr¹le est souvent mise en doute, en raison des conflits dôint®r°ts 

®vidents entre lôentit® contr¹leuse  et lôentit® contr¹l®e.  

Pour avoir lôautorisation de d®livrer un certificat, lôorganisme certificateur doit °tre accr®dit® 

par une entit® faisant autorit®, charg®e dô®valuer sa capacit® ¨ d®livrer un certificat de 

conformité en toute indépendance et impartialit®. La proc®dure dôaccréditation répond elle 

aussi à une norme bien précise, en général la norme ISO Guide 65:1996 intitulée « Exigences 

générales relatives aux organismes procédant à la certification de produits ». Généralement, 

lôaccr®ditation est d®livr®e par une instance publique comme le COFRAC en France (Comité 

franais dôaccr®ditation).   Dans le cas de la certification FSC, lôaccr®ditation des organismes 

certificateur est réalisée par une entité internationale privée, ASI (Accreditation Services 

International)  En collaboration avec un autre système de certification portant sur les produits 

halieutiques (MSC : Marine Stewardship Council), FSC a cr®® une entit® dôaccr®ditation (par 

exemple en France, le COFRAC) contrôle le bon fonctionnement des organismes de 

certification et dôinspection. 

Lôorganisme certificateur choisi par le gestionnaire proc¯de alors ¨ un pre-audit, permettant 

dô®valuer si lôentit® candidate ¨ la certification r®pond ¨ un cahier des charges. Le pre-audit 

r®alis® par lôorganisme certificateur permet de r®aliser une premi¯re évaluation de la distance 

qui s®pare le cahier des charges du mode de gestion pratiqu® par lôentit® candidate ¨ la 

certification. Ce pre-audit indique par conséquent une recommandation qui indique si les 

conditions sont requises pour obtenir la certification, si certaines conditions ou actions 

correctives mineures ou majeures doivent °tre remplies par lôentit® candidate pour obtenir le 

certificat, voire si la certification nôest pas envisageable dans les conditions actuelles de 

gestion. Lôentit® candidate à la certification peut alors prendre la décision de lancer la 

proc®dure de certification mat®rialis®e par la signature dôun contrat avec lôorganisme 

certificateur.  

Ce dernier procède alors à un audit détaillé, dont le rapport peut révéler la nécessité pour le 

gestionnaire de réaliser plusieurs actions correctives afin de se mettre en conformité par 

rapport au cahier des charges.  Dans ce cas, selon la gravité des actions correctives, le 
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gestionnaire peut être amené à améliorer son système de gestion avant que le certificat ne lui 

soit attribu®, au terme dôun audit de contr¹le. Mais le certificat peut lui °tre d®livr® si lôaudit 

révèle uniquement certaines actions correctives mineures que le gestionnaire devra mettre en 

îuvre dans un d®lai d®termin®. Dans le cas du FSC, le rapport dôaudit est soumis ¨ un 

processus de contrôle supplémentaire : une revue menée par des « pairs », qui sont 

g®n®ralement des experts consult®s par lôorganisme de certification, et un processus de 

consultation publique. Si au terme de ce processus, le rapport nôest pas remis en cause,  le 

certificat de gestion forestière est délivré pour une durée de cinq ans au terme de laquelle un 

renouvellement devra être demandé par le gestionnaire. Durant toute la durée du certificat, 

lôorganisme  certificateur est tenu de réaliser un audit de contrôle annuel, et des audits 

aléatoires peuvent également être réalisés en cas de suspicion de non respect du cahier des 

charges.   

 

1.1.2. Lô®laboration du r®f®rentiel normatif de gestion foresti¯re du FSC 

 

Le cahier des charges sur lequel se base lôorganisme certificateur est une norme (standard) au 

sens d®finit par lôISO
1
 :  un « document établi par consensus, qui fournit, pour des usages 

communs et répétés, des règles, des lignes directrices ou des caractéristiques, pour des 

activit®s ou leurs r®sultats, garantissant un niveau dôordre optimal dans un contexte donn® ». 

Plusieurs types de normes doivent être distingués. Les normes de produits, les plus 

communes, ont été élaborées afin de faciliter les échanges commerciaux. Elles se rapportent 

aux caractéristiques des produits, et permettent à différents opérateurs de distinguer les 

produits (par exemple, les normes sur  la calibration des fruits). Les normes de production se 

rapportent quant à elles à la façon dont les produits sont fabriqués. Sur un point de vente, deux 

produits pourront donc être rigoureusement identiques, mais la manière de  les élaborer pourra 

varier considérablement. On retrouve dans cette catégorie de normes, des caractéristiques 

liées aux conditions sociales et environnementales de production : par exemple les conditions 

de travail ayant permis la fabrication du produit (travail esclave, travail des enfants, niveau de 

rémunération des producteurs), ou la prise en compte des problèmes environnementaux 

(traitement des eaux utilisées dans les processus de fabrication, rejets de CO2, etc.). Ces 

                                                           
1
 http://www.iso.org/sites/ConsumersStandards/fr/1-1-what-standards-context.htm consulté pour la dernière fois 

le 20 mai 2011 

http://www.iso.org/sites/ConsumersStandards/fr/1-1-what-standards-context.htm
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normes de production peuvent à leur tour être divisées en deux catégories :   les normes de 

procédures (ou de gestion) qui visent à améliorer la prise en charge de lôenvironnement lors 

du processus de production (par exemple, un calendrier de mise en îuvre dôun syst¯me de 

gestion environnemental) ; les normes de performance qui renvoient ¨ des niveaux dôexigence 

de qualité environnementale mesurables (par exemple un niveau de rejet de polluants à ne pas 

dépasser).   

Concernant le dispositif FSC, la norme de référence de gestion forestière  est le standard FSC-

STD-01-001 (version 4-0), qui constitue  un ensemble de 10 principes et 56 critères de bonne 

gestion forestière (cf. encadrés 1 et 2). Cette norme a ®t® pr®par®e ¨ lôorigine par les membres 

fondateurs du FSC répartis en trois collèges ï environnemental, social et économique ï et a 

été approuvée formellement par consensus par ses membres parties-prenantes en 1994. Elle a 

été révisée à trois reprises depuis sa première approbation. Elle est actuellement en cours de 

r®vision, une nouvelle version devant °tre approuv®e dôici fin 2011.   

Les différentes dispositions normatives qui composent ce standard sont pour la plupart des 

normes de performance, dans le o½ lôexigence normative ne porte pas sur un niveau 

dôam®lioration de la gestion, mais bien sur un seuil ¨ atteindre. Si le niveau nôest pas atteint ï 

autrement dit si les 10 Principes et Critères du FSC ne sont pas respectés ï le certificat nôest 

pas d®livr® ¨ lôentit® candidate. N®anmoins, cette notion de norme de performance doit °tre 

relativisée pour deux raisons. En premier lieu, parmi les différentes prescriptions exigées, 

certaines relèvent davantage de la procédure que de la performance au sens strict. Par 

exemple, lôobligation dô®laboration et de mise en îuvre dôun plan de gestion (Principe 5) est 

en soit une exigence de performance (sans plan dôam®nagement, point de certificat), mais 

comporte également des aspects de procédure, dans la mesure où les dispositions inscrites 

dans ce plan de gestion peuvent varier légèrement et être ajustées au cours du temps en 

fonction des progr¯s techniques et scientifiques. Deuxi¯mement, ¨ lôissue de lôaudit, la 

recommandation dôactions correctives, mineures ou majeures, qui permet ¨ lôentit® candidate 

de se mettre en conformité vis-à-vis de la norme, requiert un d®lai de mise en îuvre. 

Autrement dit, la norme autorise un certain degr® dôam®lioration de la gestion. 

La norme de référence de gestion forestière du FSC est une norme cadre relativement 

générale, qui fixe de grandes directives ï les Principes et Critères. Pour être réellement 

op®rationnelle, du point de vue dôun organisme de contr¹le, elle doit °tre adapt®e au niveau 

local, par le biais de lô®laboration de standards incluant des indicateurs pr®cis (cf. tableau 1). 
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Les Principes et Critères du FSC sont donc une norme à vocation universelle qui sôapplique à 

lôensemble des for°ts du monde qui font lôobjet dôun travail spécifique de déclinaison au 

niveau local portant uniquement sur les indicateurs. Lô®laboration de ces indicateurs,  

regroup®s au sein dôun r®f®rentiel national  FSC, font lôobjet dôune proc®dure normalis®e et 

accréditée par FSC au niveau international. A ce niveau, deux options sont possibles. Soit un 

groupe de travail national est mis en place, avec une structure équivalente à celle de FSC au 

niveau international (trois chambres décisionnelles). Si ce groupe de travail est accrédité par 

FSC au niveau international, il peut lancer un processus dô®laboration des indicateurs qui 

seront ®labor®s par consensus selon une proc®dure similaire ¨ celle qui a conduit ¨ lôadoption 

des Principes et Critères au niveau international. Le référentiel national ainsi construit peut 

ensuite être décliné au niveau régional en fonction des contextes forestiers locaux ï par 

exemple en France, un référentiel pour la France métropolitaine et un référentiel pour la forêt 

guyanaise.  

Cependant, dans de nombreux pays, la formation et la reconnaissance des initiatives 

nationales du FSC peut prendre un certain nombre dôann®es. Afin dô®viter que ce processus 

dô®laboration au niveau national ne bloque les possibilit®s de certification foresti¯re de 

gestionnaire candidats, FSC autorise les organismes certificateurs à élaborer leurs propres 

r®f®rentiels de gestion foresti¯re. Ces r®f®rentiels int®rimaires dispara´tront lorsquôune norme 

nationale sera ®labor®e au niveau national. Les d®tenteurs de certificats disposeront alors dôun 

délai dôun an pour se mettre en conformité avec le nouveau référentiel. Les référentiels 

intérimaires élaborés par les organismes de certification sont soumis à une consultation 

publique et doivent être approuvés par FSC au niveau international avant leur mise en îuvre.  
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Encadré 1 - Les 10 principes de bonne gestion forestière du FSC 

1. Respect des lois et des principes du FSC 

La gestion forestière doit se conformer à toutes les lois en vigueur dans le pays où elle a lieu 

ainsi quô¨ tous les traités internationaux dont ce pays est signataire. Elle sera de même 

conforme aux « Principes et Critères » du FSC. 

2. Propri®t® fonci¯re, droits dôusage et responsabilit®s 

La propri®t® fonci¯re et les droits dôusage ¨ long terme des ressources du terrain et de la forêt 

doivent être clairement définis, documentés et légalement établis. 

3. Droit des peuples autochtones. 

Les droits l®gaux et coutumiers des peuples autochtones ¨ la propri®t®, ¨ lôusage et ¨ la 

gestion de leurs terrains, territoires et ressources doivent être reconnus et respectés. 

4. Relations avec les communautés et droits des travailleurs  

Les opérations de gestion forestière doivent maintenir ou améliorer le bien-être social et 

économique, à long terme, des travailleurs forestiers et des communautés locales. 

5. Bénéfices multiples des forêts. 

Les op®rations de gestion foresti¯re doivent encourager lôutilisation efficace des multiples 

produits et services de la for°t pour en garantir la viabilit® ®conomique ainsi quôune large 

variété de prestations environnementales et sociales. 

6. Impact environnemental 

La gestion forestière doit maintenir la diversité biologique et les valeurs qui y sont associées, 

les ressources hydriques, les sols, ainsi que les paysages et les écosystèmes fragiles et 

uniques, de mani¯re ¨ assurer la conservation des fonctions ®cologiques et lôint®grit® de la 

forêt. 

7. Plan de gestion  

Un plan de gestion, en relation avec lô®chelle et lôintensit® de lôexploitation,  doit °tre ®crit, 

appliqué et mis à jour. Les objectifs ¨ long terme de la gestion et les moyens dôy parvenir 

doivent être clairement indiqués. 

8. Suivi et évaluation. 

Un suivi, en relation avec lô®chelle et lôintensit® de lôexploitation foresti¯re, doit °tre conduit 

pour ®valuer lô®tat de la for°t, les rendements des produits forestiers, la filière du bois, les 

opérations de gestion et leurs impacts sociaux et environnementaux. 

9. Protection des forêts à  haute valeur écologique pour la conservation. 

Les activités de gestion des forêts avec une haute valeur de conservation devront conserver ou 

augmenter les attributs qui les caractérisent. Les décisions sur les forêts avec une haute valeur 

de conservation seront toujours considérées suivant le principe de précaution. 

10. Plantations forestières  

Les plantations doivent être planifiées et aménagées en conformité avec les Principes 1 à 10. 

M°me si les plantations sont capables dôoffrir une vari®t® de prestations sociales et 

économiques et contribuent à satisfaire les besoins mondiaux de produits forestiers, elles 

doivent être un complément de la gestion des forêts naturelles. Elles doivent contribuer à 

réduire les pressions sur celles-ci et à promouvoir leur restauration et conservation. 
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Encadré 2 - Exemple de critères FSC de bonne gestion forestière. Critères relatifs au 

Principe 6  (Impact environnemental) 

6.1. Des évaluations d'impacts doivent être réalisées, en relation avec l'échelle et l'intensité de 

la gestion forestière ainsi qu'en fonction de la rareté des ressources concernées. Ces 

évaluations doivent être adéquatement intégrées au système de gestion. Elles doivent traiter 

aussi bien de la protection des paysages que des impacts des installations de transformation 

sur place. Les évaluations doivent être effectuées avant le commencement des opérations 

dommageables. 

6.2. Des garanties pour la protection d'espèces rares et menacées et de leur habitat (par 

exemple, zones de nidification et d'alimentation) doivent exister. Des zones de conservation et 

des surfaces de protection, en relation avec l'échelle et l'intensité de la gestion forestière, ainsi 

qu'en fonction de la rareté des ressources concernées doivent être établies. La chasse, le 

piégeage et la collecte inadéquats doivent être contrôlés. 

6.3. Les fonctions et les valeurs écologiques doivent être maintenues intactes, améliorées ou 

restaurées, notamment: 

a) la régénération et la succession de la forêt; 

b) la diversité génétique, la diversité des espèces et des écosystèmes; 

c) les cycles naturels qui affectent la productivité de l'écosystème forestier. 

6.4. Des échantillons représentatifs des écosystèmes existants dans le paysage doivent être  

protégés dans leur état naturel et indiqués sur les cartes, en relation avec l'échelle et l'intensité 

de l'exploitation ainsi qu'en fonction de la rareté des ressources concernées.  

6.5. Des lignes directrices écrites doivent être préparées et appliquées de façon à contrôler 

l'érosion, à minimiser les dommages causés lors de la récolte (ou abattage), lors de la  

construction de routes et lors de toute autre nuisance d'ordre mécanique et de façon à protéger 

les ressources hydriques. 

6.6. Les systèmes de gestion doivent promouvoir le développement et l'adoption de  méthodes 

non chimiques respectueuses de l'environnement pour la lutte phytosanitaire et s'efforcer 

d'éviter l'usage de pesticides chimiques. Les produits recensés de types 1A et 1B selon 

l'Organisation Mondiale de la Santé, ceux à base de chlorure d'hydro carbone, ceux qui sont 

persistants, toxiques ou dont les dérivés s'accumulent dans la chaîne alimentaire et restent 

biologiquement actifs au-delà de leur usage prévu, de même que tout pesticide mis à ban par 

des traités internationaux doivent être proscrits. Si des produits chimiques sont utilisés, un 

équipement et une formation adéquate doivent être fournis aux opérateurs afin de minimiser 

les risques pour la santé ou l'environnement. 

6.7. Les produits chimiques, leurs récipients, les déchets non organiques, solides ou liquides, 

notamment d'huile et de carburant, doivent être évacués de manière écologiquement 

appropriée, hors du site des opérations forestières. 

6.8. L'utilisation d'agents de contrôle biologique doit être documentée, minimisée, suivie et 

strictement contrôlée, selon les lois nationales et selon des protocoles scientifiques 

internationalement reconnus. L'usage d'organismes génétiquement modifiés doit être proscrit. 

6.9. L'utilisation d'espèces exotiques doit être soigneusement contrôlée et activement suivie 

afin d'éviter des impacts écologiques négatifs.  

6.10 La conversion ¨ plantations ou ¨ des sols dôutilisation non foresti¯re ne doit pas avoir 

lieu, sauf dans des circonstances où la conversion: 

a) signifie une partie tr¯s limit®e de lôunit® de gestion foresti¯re; et 

b) nôa pas lieu sur des r®gions foresti¯res avec une haute valeur de conservation; et 

c) permettra des prestations de conservation claires, substantielles, additionnelles et de 

long terme tout au long de lôunit® de gestion foresti¯re. 
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Tableau 1 - Exemples dôindicateurs correspondants au critère 6.3 de FSC  élaborés par un 

organisme de certification pour la gestion des forêts du Cameroun 

Indicateurs  Moyens de 

vérification  

Sources 

dôinformations 

6.2.1 Un programme dôinventaire des 

espèces rares et menacées et leurs habitats 

est mis en îuvre en collaboration avec les 

organismes de conservation et les autorités 

compétentes. 

6.2.2 Les zones de conservation et les aires 

de protection sont délimitées et 

effectivement protégées. 

6.2.3 Il existe des mesures permettant de 

conserver la diversité des espèces animales 

et végétales 

6.2.4 Les opérations de chasse, pêche et 

cueillette sont contrôlées et les activités 

inappropriées sont évitées. 

6.2.5 Le personnel de terrain et les sous-

traitants sont informés et sensibilisés sur 

lôexistence dôesp¯ces rares et menac®es et 

des zones de conservation et de protection 

de manière à réduire les impacts des 

opérations forestières au minimum 

Des Procédures et 

preuves de sanctions 

existent. 

Rapports des contrôles 

ou comptes rendus 

existent. 

Contrat de partenariat 

avec lôEtat existe. 

Rapports périodiques 

dô®valuation existent 

Programme de lutte 

anti-braconnage. 

Visites de terrain 

Entretiens 

Archives du 

gestionnaire 

Ministères (Ecologie 

et Forêts) 

 

Tableau 2 - Normes de gestion forestière FSC actuellement en vigueur dans les régions de 

forêts tropicales 

 Country  Name of the Forest Stewardship standard  Approval Date  

Bolivia  Bolivian Standard for Forest Management Certification of 

Brazil Nut (Bertholletia Excelsa).  

March, 2002  

Bolivia  Bolivian Standard for certification of forest management 

of timber yielding products in the low lands  

August 2004  

Brazil  Brazilian Standard for Forest Management Certification 

On ñTerra Firmeò In the Brazilian Amazon  

May, 2002  

Brazil  Brazil Small and Low Intensity Managed Forest Standard  July, 2010  

Cameroon  Cameroon FSC Community Forests Standard  July 2010  

Colombia  Columbian Standard for Forest Management Certification 

of Natural Forests.  

February, 2003  

Colombia  Colombian Standard for Forest Management Certification 

of Plantations  

October, 2003  

Colombia  National Forest Stewardship Standard for Colombia - 

Guadua (Bamboo)  

November 2006  

Papua New  

Guinea  

Papua New Guinea National Forest Management 

Standard  

December 2008  

Peru  Peruvian Forest Management Standards for the 

Production of Brazil Nuts (Bertholletia Excelsa)  

October, 2001  

Peru  Peruvian Standard for Forest Management Certification 

for timber products in the Amazonian forests.  

May, 2002  
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1.1.3. La certification de la chaîne de contrôle 

 

En règle générale, le gestionnaire forestier cherche à obtenir un certificat FSC afin de 

satisfaire un ï ou plusieurs ï clients qui d®sirent montrer au consommateur que les for°ts dôo½ 

sont issus les produits quôil vend sont bien g®r®es. Pour ce faire, le moyen le plus simple est 

dô®tiqueter les produits ¨ lôaide dôun logo reconnaissable. Le logo FSC est d®sormais visible 

dans de nombreux points de vente de produits forestiers (bois, papiersé) en Europe et en 

Amérique du Nord au moins.  

Toutefois, entre le gestionnaire et le consommateur final, de nombreux intermédiaires 

interviennent en prenant possession du bois issus de la forêt certifiée, en le transformant, le 

transportant, voire le m®langeant avec dôautres bois issus de for°ts non certifi®s FSC.  Côest la 

raison pour laquelle, il est n®cessaire de contr¹ler lôensemble de la fili¯re 

dôapprovisionnement de la for°t jusquôau point de vente final, de mani¯re ¨ garantir que le 

produit vendu au consommateur final soit réellement issu de forêts gérées selon les principes 

et critères du FSC. Ce sont les organismes de certification qui se chargent de cette procédure, 

à la demande des entités qui prennent possession du bois issu de la forêt certifiée FSC, à 

chaque maillon de la chaîne. Ainsi, un produit vendu au consommateur final ne pourra 

disposer du label FSC uniquement si lôensemble des op®rateurs qui interviennent tout au long 

de la cha´ne dôapprovisionnement disposent dôun certificat ç Chaîne de contrôle ». 

A ceci sôajoute une difficult® suppl®mentaire li®e ¨ lôinsuffisance de mati¯re premi¯re 

certifi®e FSC. En effet, pour satisfaire les besoins de lôindustrie foresti¯re  jusquô¨ ce quôun 

approvisionnement suffisant en matériaux certifiés FSC soit disponible, FSC a adopté en 

2004, une norme autorisant les industriels à mélanger le bois certifié FSC avec un 

pourcentage de matière non certifiée FSC appelée  « bois contrôlé ». Lôobjectif de cette norme 

est dôassurer les approvisionnements en bois certifi® FSC tout en ®vitant le bois provenant de 

sources inacceptables. Dans la norme Bois contrôlé de FSC, les matériaux non certifiés 

mélangés aux matériaux FSC doivent répondre à cinq conditions. Ils ne peuvent 

provenir dôexploitations ill®gales. Il ne peut sôagir de bois exploit®s en violation des droits 

traditionnels et civils. Ils ne doivent pas être issus  de forêts à hautes valeurs pour la 

conservation. Les matériaux ne peuvent être des bois récoltés dans des forêts naturelles qui 

sont converties en plantations ou en dôautres usages non forestiers. Enfin, ils ne peuvent être 

issus de forêts où sont plantés des arbres génétiquement modifiés.  
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La proc®dure permettant dôidentifier si la mati¯re provient de sources  ç bois contrôlés » est 

bien plus simple que la procédure de certification FSC. Certaines zones forestières présentent 

de bonnes conditions pour lôapprovisionnement en bois contr¹l®s, alors que dôautres doivent 

faire lôobjet dôune proc®dure dô®valuation de risque, qui dans certains cas peut pr°ter ¨ 

contestations. FSC a établit des lignes directrices permettant aux entreprises dô®valuer les 

risques lorsquôelles sôapprovisionnement en bois contr¹l®. La norme relative à la certification 

FSC  de Chaîne de contrôle stipule que les produits peuvent être labellisés FSC si le produit 

est composé à 70% minimum de matière FSC, les 30% restant devant être du bois contrôlé.   

Le modèle organisationnel du FSC repose sur plusieurs règles dont les objectifs sont en 

premier lieu de maintenir un ®quilibre entre ses parties prenantes, et en second lieu dô®tendre 

son influence au niveau mondial. Deux niveaux doivent être distingués.  

Au niveau international, lôAG est lôorgane de d®cision supr°me. Elle comporte trois 

chambres ; environnementale, sociale et économique. La chambre économique comprend les 

membres ayants des intérêts économiques dans le secteur forestier ou dans le secteur bois et 

papier et dans toute autre activité pouvant avoir des conséquences en zones forestières.  La 

chambre environnementale comprend les membres nôayant pas dôint®r°ts ®conomiques li®s 

aux objectifs et activit®s du FSC, constitu®s dôassociations et toutes organisations impliquées 

dans la protection de lôenvironnement. La chambre sociale est compos®e de membres nôayant 

pas dôint®r°ts ®conomiques li®s aux objectifs et aux activit®s du FSC et impliqu®s dans le 

développement des droits sociaux politiques et culturels ou îuvrant ¨ la protection des droits 

de lôHomme. Chaque chambre est scind®e en deux sous-chambres Nord et Sud,  la première 

®tant compos®e dôorganisations et dôindividus bas®s dans des pays ¨ hauts revenus, tels quôils 

sont définis par les critères des Nations Unies, la deuxième comportant les autres membres  

basés dans des pays à revenus faibles et moyens.  

LôAG  guide la politique de lôorganisation en fixant les grandes orientations et en votant les 

principales règles du jeu. Elle se réunit tous les trois ans durant une semaine au cours de 

laquelle les parties prenantes débattent et votent les motions qui ont été préalablement 

préparées et soumises à un comité chargé de les centraliser et de les harmoniser.  

Un conseil dôadministration compos® de neuf personnes est désigné parmi les membres de 

lôAssembl®e g®n®rale. Il est form® de mani¯re ¨ ce que soient repr®sent®s des membres issus 

des trois chambres, et dans chaque chambre, de chacune des deux sous chambres. Ce conseil 
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dôadministration se r®unit beaucoup plus fréquemment. Il est chargé de veiller à la mise en 

îuvre des d®cisions de lôAG par le Secr®tariat ex®cutif dont le si¯ge est bas® ¨ Bonn. 

 

Figure 2 - La structure organisationnelle du FSC 
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A cette structure internationale sôajoute une organisation d®centralis®e en r®seau (cf. Figure). 

Au niveau régional, des bureaux exécutifs sont chargés de faire la promotion du système FSC 

dans chaque grande région. Au niveau national, des initiatives nationales représentent FSC. 

Elles ont plusieurs statuts, selon leur stade dô®volution. Au d®part, il peut sôagir dôune simple 

personne contact chargée de « monter è un r®seau dôorganisation et dôindividus afin de cr®er 

un groupe de travail national FSC. Ce Groupe de travail devra avoir la même structure en trois 

chambres que celle qui prévaut au niveau international, à la différence près que des 

repr®sentants de lôautorit® publique peuvent °tre repr®sent®s au niveau national en tant 

quôobservateurs. Le but du groupe de travail est de transposer les normes FSC (Principes et 

Critères) en référentiel national (Indicateurs), de veiller à la bonne utilisation du label FSC et 

dô®viter les utilisations abusives ou frauduleuses de la marque FSC qui est une marque 

déposée, et de faire la promotion du FSC au niveau national afin notamment de développer le 

marché des produits certifiés FSC. Ce groupe de travail peut ensuite devenir un bureau 

national FSC officiellement accrédité par le Secrétariat exécutif de FSC au niveau 

international et lié à ce dernier par contrat.     

La structure organisationnelle du FSC est relativement similaire ¨ dôautres organisations 

internationales qui se d®ploient en r®seau ¨ lô®chelle nationale. Deux diff®rences sont 

n®anmoins fondamentales. La premi¯re est lôabsence de repr®sentation active  des pouvoirs 

publics. En faisant ce choix, FSC fait lôhypoth¯se implicite quôen tenant la puissance publique 

¨ lô®cart du syst¯me,  les d®faillances de prises en charge de lôenvironnement li®es ¨ 

lôexistence dôun march® politique seront limit®es. La seconde différence est la représentation 

équilibrée entre les trois catégories de parties prenantes, réparties en trois chambres, 

environnementale, ®conomique et sociale. Lôid®e sous-jacente dôune telle r®partition est de 

placer le secteur économique en position minoritaire par rapports aux intérêts « non 

économiques è, sociaux et environnementaux, de mani¯re ¨ ce quôune alliance naturelle entre 

ces forces non-économiques garantisse une prise en charge adéquate des préoccupations 

environnementales et sociales liées aux questions forestières.  
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1.4. Un instrument volontaire, politique et de marché 

 

En tant que dispositif de certification de la gestion forestière, le FSC est décrit tantôt comme 

un instrument économique de marché (Upton & Bass, 1995), tantôt comme un instrument 

politique (Bartley, 2007), tantôt comme un instrument volontaire (Grolleau, 2004).  En réalité, 

il  est les trois à la fois. 

En ®conomie de lôenvironnement et des ressources naturelles, on distingue g®n®ralement trois 

types dôinstruments qui se rapportent à la prise en charge des défaillances de marché, 

externalités environnementales ou biens publics environnementaux.  Les instruments de 

premi¯re g®n®ration sont les r¯glementations que les autorit®s publiques mettent en îuvre 

pour obliger les opérateurs ®conomiques ¨ int®grer la protection de lôenvironnement dans 

leurs pratiques. Les instruments de deuxième génération sont plus récents et se sont largement 

d®velopp®s au cours de ces derni¯res d®cennies. Il sôagit de m®canismes de march®  qui 

incitent les opérateurs économiques à internaliser les externalités environnementales. Taxes, 

redevances, subventions et marchés de droits  font partie de la panoplie des instruments 

®conomiques ¨ disposition de lôautorit® publique afin de prendre en charge les problèmes 

environnementaux. Enfin la derni¯re g®n®ration dôinstruments repose sur des approches 

volontaires de la part des acteurs économiques, c'est-à-dire dôune volont® des op®rateurs 

privés de prendre en charge les problèmes environnementaux sans intervention de la 

puissance publique. Ces instruments prennent des formes assez diverses, mais se distinguent 

par quelques caractéristiques communes : ils sont g®n®ralement ¨ lôinitiative dôentit®s non 

®tatiques (entreprises individuelles, secteur dôactivit®, partenariats entre ONG et entreprises),  

sont dôapplication volontaire, imposent des mesures environnementales qui vont au del¨ de la 

r¯glementation en vigueur (parfois au d®triment dôune limitation des contraintes n®goci®e 

avec les pouvoirs publics : règlementation minimale, lev®e des taxesé), et visent ¨ traiter un 

problème de la manière la plus efficiente (avec le meilleur rapport coût/efficacité).  

La certification de la gestion forestière permet de donner aux consommateurs un élément de 

comparaison des produits en plus du prix, de la performance et d'autres caractéristiques, tout 

en procurant aux fabricants de produits certifiés un avantage réel par rapport à leurs 

concurrents. Le consommateur concerné par le problème de déclin forestier peut choisir 

dôacheter des produits qui disposent du label FSC. En règle générale les produits  labellisés 

sont plus chers que les produits conventionnels car ils intègrent les coûts de la gestion 
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forestière. La certification est donc un instrument économique de marché dans le sens où elle 

joue sur les prix des produits.  

Mais dans la mesure o½ le gestionnaire dôune for°t nôest pas oblig® par lôautorit® publique 

dôobtenir un certificat,  la certification de la gestion foresti¯re est de mani¯re  ®vidente un 

instrument volontaire.  Ce caract¯re volontaire est dôailleurs discut® dans la litt®rature 

(Grolleau, 2004), car le choix du gestionnaire est dicté par le marché. Si le marché est 

demandeur de produits certifi®s, le gestionnaire qui refuse dôint®grer des normes de gestion 

des for°ts quôimpose la certification sera sanctionn® par un retrait de ses produits du march®. 

La nature volontaire de lôinstrument est donc tr¯s relative. 

Enfin, la dimension politique de la certification se reporte au mode dô®laboration des normes 

de gestion forestière. Dans la mesure où ce sont des entités privées qui élaborent les normes, 

et que toutes les entités ne prennent pas part à la conception des normes,  les dispositifs de 

certification sont forc®ment au cîur dôenjeux de pouvoir et dôinfluence et de domination.  

Lorsque les marchés sont demandeurs de produits certifiés, la certification de la gestion 

foresti¯re sôimpose de fait et joue un r¹le de r®gulation qui sôapparente ¨ lôordre public. La 

certification peut également résulter de formes de délégation de régulation des autorités 

publiques à la sphère privée. A travers ces différentes caractéristiques, on distingue clairement 

lôancrage de la certification de la gestion foresti¯re dans les principes de l'®conomie 

néoclassique : recours au marché pour régler les problèmes,  mise en retrait de la force 

publique, libert® dôaction des entreprises, efficacit® ®conomique.   

 

1.5. Une approche consensuelle qui sôinscrit dans le projet de 

développement durable 

Si certaines initiatives des politiques forestières internationales en sont restées au stade de la 

proposition ou de la n®gociation, tel nôa pas ®t® le cas de la certification de la gestion 

forestière, en particulier celle promue par le FSC, qui a trouvé rapidement un terrain 

dôapplication, suscitant par la même un formidable engouement et une redynamisation des 

discussions forestières internationales (Pattberg 2005). A ce titre, le FSC est certainement 

lôorganisation qui a suscit® le plus dôespoir et dôengouement de la part des ç défenseurs » des 

forêts. Le FSC ayant été initié et porté par des organisations écologistes, au moment où elle a 

émergé, elle apparaissait comme un mécanisme innovant et très prometteur. . Pour la première 
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fois, les ONG écologistes négociaient en tête à tête avec le secteur priv®, sans lôinterm®diaire 

des Etats ou de leurs repr®sentants. La mise en îuvre de la certification permettait de v®rifier, 

sur le terrain, la mise en îuvre concr¯te de modes de gestion des for°ts tropicales. On 

sô®loignait des discours et des bonnes intentions pour se focaliser sur la gestion concrète, sur 

le terrain.   

Au moment où elle a émergé, la certification de la gestion forestière du FSC sôinscrivait 

pleinement dans le projet de développement durable, dans une volonté de ne plus opposer 

environnement et développement.  On peut même considérer que le FSC est un « enfant » du 

d®veloppement durable. La gouvernance du FSC et les proc®dures dô®laboration des normes 

de gestion forestière se basent en effet sur un équilibre entre les sphères économiques, 

écologiques et sociales, les trois piliers du développement durable. Les modalités de 

fonctionnement du FSC sont basées sur la participation, la délibération, la transparence et la 

responsabilité des acteurs. La recherche de consensus entre chaque partie prenante est 

recherchée. La certification fonctionne comme un opérateur de changement du comportement, 

tant au niveau des modes de consommation que des modes de production des produits 

forestiers. Les coûts générés par le processus de certification sont, en théorie au moins,  

contrebalancés par des avantages pour chaque cat®gorie dôacteurs.  Les organisations 

®cologistes y voient des avantages environnementaux ¨ travers lôam®lioration des pratiques de 

gestion des for°ts. Les forestiers y voient des avantages en termes dôam®lioration des 

pratiques sylvicoles par une meilleure planification et gestion de lôexploitation des parcelles, 

ce qui permet dôoptimiser les rendements ¨ long terme. Lôindustrie foresti¯re y voit un 

avantage économique lié à la réduction des coûts de transaction par le truchement de la 

pr®servation de leur r®putation (diff®rencier le bon grain de lôivraie), de la fourniture dôune 

information cr®dible ¨ leurs clients, et de la cr®ation dôavantages compétitifs par rapport aux 

opérateurs économiques qui ne jouent pas le jeu de la gestion durable. Enfin, les 

communautés locales et les populations forestières peuvent y trouver une manière de générer 

des revenus, mais surtout, de conserver leurs modes de vie traditionnels sur des espaces 

forestiers qui font lôobjet de beaucoup de convoitises. 

Par ailleurs, le dispositif FSC sôinscrit ®galement dans un mouvement très général 

dôinspiration tr¯s libérale, où le recours à des instruments économiques est mis en avant et où 

lôefficacit® de lôEtat est critiquée. Le FSC a en effet ®merg® ¨ partir dôune critique de la 

performance des Etats à prendre en charge le problème forestier, notamment à travers un 
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mécanisme intergouvernemental contraignant. Le FSC est un dispositif volontaire qui fait 

appel aux forces du march® et cherche ¨ sôaffranchir de la pr®sence des gouvernements. Il 

sôinscrit davantage dans une logique de durabilit® ç faible »  que de durabilité « forte » 

(Godard 1994), plus proche des théories économiques classiques de la croissance que du 

principe de pr®caution. Dans lôapproche propos®e par la certification de la gestion foresti¯re 

du FSC, lôaction publique est accapar®e par des acteurs non ®tatiques. Côest le consommateur 

qui est censé jouer le rôle de moteur dans le changements des pratiques des exploitants 

forestiers, en faisant des choix en fonction des informations dont il dispose au moment de 

lôacte dôachat, informations qui lui sont donn®es ¨ lôaide de signes comme les labels qui 

garantissent que le produit est issue dôune for°t dont la gestion a ®t® certifi®e. Lôid®e 

dôexploitation foresti¯re nôest aucunement remise en cause : la croissance du secteur forestier 

reste possible à travers une internalisation des externalités environnementales ; la 

labellisation, pratique priv®e et volontaire, ne nuit pas au libre ®change. Lôexploitation 

industrielle dont on dénonçait les effets environnementaux, devient subitement, avec la 

certification, la solution du problème.  

De nombreux observateurs, analystes et chercheurs soulignent le caractère novateur du FSC, 

notamment ses r®sultats proc®duraux, en particulier les avanc®es d®mocratiques quôil a 

provoqu®es et qui le distinguent dôautres formes de gouvernance des questions foresti¯res. 

Quelques citations, largement reprises par le secrétariat du FSC et par ses promoteurs et 

soutiens, permettent dôillustrer ce constat de progr¯s induits par le FSC, dans la mani¯re de 

prendre en charge les problèmes forestiers.  

Ces citations proviennent de travaux conduits par des chercheurs en sciences politiques ou 

sp®cialistes des questions de gouvernance de lôenvironnement :  "The FSC is the only 

partnership in which social and environmental interests have their own formal place in the 

organisation." (Visseren-Hamakers, & Glasbergen, 2006) ; "By bringing together many 

different actors and interests within one forum, by verifying these commitments, and by 

providing a model for other actors and other issue areas, the FSC provides an 

institutionalised solution to global environmental problemsò (Pattberg, 2005) 

Lôefficacit® du FSC est m°me lou®e dans certains bestsellers de vulgarisation scientifiques 

c®l¯bres,  tels que lôouvrage « Collapse » (Lôeffondrement) du biologiste et g®ographe de 

renom Jared Diamond: "The effectiveness of the Forest Stewardship Council has received the 

ultimate compliment from logging companies opposed to it: they have set up their own 
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competing certification organizations with weaker standards.ò ñAll of these "knockoffs" differ 

from FSC in that they do not require independent third-party certification, but they permit 

companies to certify themselves (I'm not joking).ò(Diamond, 2005) 

Pour compl®ter le tableau, dôautres citations ®logieuses proviennent de certaines agences de 

coopération (GTZ) : "The Forest Stewardship Council (FSC) which has a tripartite structure 

in which social, environmental and economic interest groups have equal voting weight enjoys 

a higher credibility with the general public and civil society in particular than alternative 

schemes which tend to be dominated by a single interest group."(Lang, 2006) 
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2. PRESENTATION DES TEXTES PUBLIE S 

 

Les cinq textes que nous présentons dans ce dossier sont les suivants :  

Publication 1 : Bass S. & Guéneau S., (2007), Global Forest Governance: Effectiveness, 

Fairness and Legitimacy of Market-Driven Approaches,  in: Particiption for sustainability in 

Trade, Thoyer S. & Martimort-Asso B., Aldershot, England :  Ashgate Publishing Limited, , 

p.161-182 (Global environmental governance series.) 

Publication 2 : Guéneau S., (2009), Certification as a New Private Global Forest Governance 

System: The Regulatory Potential of the Forest Stewardship Council, in: Non-state Actors as 

Standard Setters.,  Koechlin, L, Foerster, T., Fenner  G. & Peters A.,  (dir.), Cambridge, UK : 

Cambridge University Press, p. 379-408 . 

Publication 3 : Guéneau S. & Tozzi, P., Towards the privatization of global forest 

governance? International Forestry Review,  2008, Vol.10(3), p. 550-562 

Publication 4 : Guéneau S., & Cashore B., 2008, Des initiatives volontaires privées pour 

conserver la biodiversité des forêts tropicales ? in : Biodiversité, Nature et développement, 

Tubiana L. & Jacquet P.,  Paris : Les presses de Sciences-Po, p. 203-216 (Regards sur la 

Terre. LôAnnuel du d®veloppement durable 2008)   

Publication 5 : Guéneau, S., 2011 (à paraître), La participation et la délibération comme 

processus de construction dôune gouvernance environnementale globale : le cas du Forest 

Stewardship Council. In : Alphandery P., Djama M., Fortier A, Fouilleux E (dir)., 

« Normaliser les conduites au nom du développement durable. Dispositifs, savoirs, 

politiques », Versailles, France :  Editions QUAE   

La premi¯re publication pr®sent®e propose dôaborder le FSC comme un syst¯me de 

gouvernance privée des forêts. Cette contribution prend comme point de départ les difficultés 

dôinstauration dôun r®gime de gouvernance classique, et examine si des syst¯mes priv®s, 

notamment le FSC,  proposent des solutions viables permettant de lever ces blocages. Les 

facteurs de contestabilité du FSC, en termes dôefficacit®, dô®quit® et de l®gitimit® sont mis en 

exergue afin de montrer les insuffisances des systèmes de gouvernance privés.   
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La seconde publication sôattache ¨ d®crire les nouvelles modalit®s de gouvernance globale des 

for°ts avant dôapporter certains ®l®ments sur le potentiel r®gulatoire de lôun dôentre eux, 

mat®rialis® par le FSC. Lôanalyse du potentiel r®gulatoire du FSC sôeffectue ¨ travers une 

mise ¨ lô®preuve des deux caract®ristiques fondamentales qui distinguent le FSC des autres 

formes de gouvernance forestière : un système de normes privées volontaires dont la portée 

est universelle ; des modalit®s dôapplication et de contr¹le de ces normes ¨ travers un 

instrument de marché singulier, la certification. Le potentiel régulatoire est mis en évidence à 

travers trois dimensions :  les effets comportementaux, les effets collatéraux et détournés,  les 

transformations institutionnelles et politiques induites par le FSC. 

En analysant les processus politiques liés à la mise en place des dispositifs de certification 

forestière tels que le FSC, la troisième publication questionne la réalité souvent alléguée 

dôune privatisation croissante de la gouvernance foresti¯re. Lôanalyse porte sur les 

articulations entre politique publique et gouvernance privée, en mettant en évidence la 

corrélation entre le caractère performatif des institutions de certification et le comblement 

pr®alable dôun certain nombre de lacunes des politiques publiques, en particulier dans les pays 

dotés de ressources forestières tropicales. 

La quatrième publication cherche à déterminer si les dispositifs de certification de la gestion 

forestière, en particulier le FSC, ont un impact sur la préservation de la biodiversité. A travers 

une ®tude des rapports dôaudit de certification et une revue de la litt®rature dô®tudes de cas 

menées dans plusieurs pays, les principaux changements de comportements susceptibles de 

maintenir la biodiversité sont mis en avant. Le texte se poursuit en évoquant les limites et 

perspectives offertes par la certification. 

La cinquième publication cherche ¨ mettre ¨ lô®preuve certaines sp®cificit®s 

organisationnelles du FSC, qui se réfèrent au paradigme du développement durable, et sont  

mises  en avant comme des avantages « de gouvernance è du FSC par rapport ¨ dôautres 

formes dôorganisation plus classiques. Au moyen dôune observation participant du 

d®roulement de lôAssembl®e g®n®rale du FSC, il sôagit de discuter de la mani¯re dont certains 

principes sont r®ellement mis en îuvre,  tels que la transparence, lôinclusion, la participation, 

la d®mocratie, lô®quit® entre le Nord et le sud et lô®quilibre int®r°ts sociaux, ®cologiques et 

économiques.  
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Chapter 10 

 

Global Forest Governance: Effectiveness, Fairness and Legitimacy of Market-Driven 

Approaches 

 

Stephen Bass and Stéphane Guéneau 

IIED, United Kingdom and Iddri, France 

 

Introduction  

 

Traditionally, international environmental governance has focused on the issue of global 

public goods that states cannot provide individually, with intergovernmental cooperation 

being aimed at the creation of an international regime (Krasner 1983; Young 1997 2001). 

Over the past decade, this governance ómodelô has been marked by a crisis of multilateralism 

that is notable for the refusal of certain large countries, such as the United States, to engage in 

international collective action on environmental protection. In addition, other multilateral 

agreements, notably on trade and production sectors, are struggling to meet objectives that are 

ecologically acceptable. This crisis has given rise to new forms of global environmental 

governance.  

 Alongside mechanisms for international coordination between sovereign states, a hybrid 

form of governance is gradually emerging: it is characterized by global policy networks 

(Reinike 1998; Streck 2002) where public and private actors share authority and a common 

goal. At the same time, a third ónon-state market-driven governanceô (NSMD) model, where 

authority is diffuse and based in the marketplace (Cashore 2002; Bernstein and Cashore 

2003), has asserted itself. 

 This new order raises questions on the nature of international collective action and on the 

legitimacy of these governance systems, their comparative effectiveness ï their ability to 

provide solutions to global environmental problems ï and their complementarity. These 

questions are particularly pointed where global forest governance is concerned. 
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 So far, no form of international coordination focusing specifically on forest conservation 

and management has really materialized. Although global forest governance is a topic that 

continues to prompt heated intergovernmental negotiations, the relevance and legitimacy of a 

multilateral approach are now being addressed: at the same time as these diplomatic efforts, 

other governance systems are bringing non-governmental actors into play ï NGOs, the private 

sector, local institutions ï actors who have had very little influence over the globalization 

process up until now.  

 Do these newer systems represent a viable solution? Do they make it possible to overcome 

the constraints associated with a classical governance system in the form of a legally binding 

multilateral agreement on forests? This chapter attempts to answer these questions. After 

reviewing the evolution of global forest governance, we will analyse the main points of 

contention surrounding the new forms of governance.  

 

Ineffectiveness of State Forest Governance Systems 

 

Before 1992, particularly during negotiations leading up to the Earth Summit, the 

international community was extremely attentive to forest matters. When it discussed ways of 

fighting global warming, it often stressed the impact of the worldôs forests on carbon storage. 

It also pointed out repeatedly that tropical deforestation represented the greatest threat to 

biodiversity. As a result, governments became actively involved in talks to put together a 

legally binding multilateral agreement on forests.  

 As early as 1985, the Ninth World Forestry Congress, held in Mexico City, concluded with 

a manifesto urging óall human beings of all nations and their governments, within the 

framework of their own sovereignty, to recognize the importance of forest resources for the 

biosphere and the survival of humanityô. A few years later, in 1991, Edouard Saouma, 

Director-General of the Food and Agriculture Organisation of the United Nations, opened the 

Tenth World Forestry Congress with the following remarks: óclimate change, the imperilled 

environment and the North/South interchange are of concern to the whole world. Preserving 

and developing the essential functions of the forest must therefore be tackled as a worldwide 

undertaking on three fronts: the ecological, the economic and the socialô.  
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 At the time, global diplomacy was working to strengthen international environmental law, 

and the preservation of forest ecosystems ï those of the tropical rainforest in particular ï was 

generally considered to be a matter deserving of greater international collective action.  

 

The Bogging Down of Intergovernmental Negotiation Processes  

 

Right from the start, multilateral negotiations on forests were marked by intense NorthïSouth 

divisions. Broadly speaking, developed countries considered that forests were part of our 

global heritage and required international protection. They argued that the lack of global rules 

for forests could lead to the rapid disappearance of rich forest ecosystems. At the same time, 

developing countries contended that forests were natural resources over which they had 

sovereignty, and that their development depended in part on those resources. Consequently, at 

the 1992 Earth Summit in Rio, the international community was unable to reach a consensus 

on the substance of a global forest agreement. The vastly different goals of developed 

countries and developing countries stood in the way of any positive outcome. Diverse 

interests in forest environmental services were also overlaid by differing trade interests, with 

timber importers and exporters seeking a range of international provisions ï not all consistent 

with environmental requirements. 

 Despite this persistent NorthïSouth impasse, specific negotiations for forests were not 

abandoned. Based on the Rio Declaration and Statement of Forest Principles, and Chapter 11 

of Agenda 21 (óCombating deforestationô), these carried on under the auspices of the United 

Nations Commission on Sustainable Development (CSD). In 1995, CSD decided to set up a 

special body ï the Intergovernmental Panel on Forests (IPF) ï to develop consensual 

proposals to strengthen the management, preservation and sustainable development of all 

types of forests. In February 1997, IPF approved a set of over one hundred proposals for 

action designed to take up the challenge of global forest management. The delegates were 

unable to agree, however, on a number of vital matters; for instance those to do with financial 

assistance, the trade/environment relationship and the opportunity for beginning talks on a 

global forest agreement. 

 In June 1997, the governments at a UN General Assembly Special Session adopted IPFôs 

proposals. Their commitment to implement these proposals represented an important decision 

on forest policy at the very highest level, without actually constituting an international forest 
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agreement per se. IPFôs successor, the Intergovernmental Forum on Forests (IFF), was 

mandated to facilitate implementation of the IPF proposals. In concrete terms, this new body 

looked at how well the different countries were getting on with implementing IPFôs 

recommendations, based on the annual progress reports they submitted. IFF was also 

supposed to óidentify the possible elements of and work towards a consensus on international 

arrangements and mechanisms, for example a legally binding instrument on all types of 

forestsô ï the key stumbling block in negotiations.  

 In its final report presented in 2000, IFF proposed an International Arrangement on Forests 

(IAF), a successor mechanism providing for two bodies. First, there was IFFôs direct 

successor, officially instated in October 2000: the United Nations Forum on Forests (UNFF). 

A subsidiary body of the Economic and Social Council (ECOSOC), UNFF was supposed, 

among other things, to óconsider, within five years, the parameters of a mandate for 

developing a legal framework on all types of forestsô ï wording that was vague enough to 

satisfy those for and those against a legally binding instrument. 

 The second IAF component, the Collaborative Partnership on Forests (CPF) ï a means for 

collaboration between the main international organizations involved in forest governance ï 

was created in April 2001 to assist UNFF. CPFôs fourteen founding members include 

intergovernmental institutions (UNEP, UNDP, World Bank, FAO, ITTO), the Secretariat of 

UNFF and Rioôs key environmental agreements (UNFCCC, CBD, CCD), international 

research bodies (ICRAF, CIFOR, IUFRO), the GEF Secretariat and IUCN. The CPF network 

was also supposed to help implement the 280 or so proposals for action coming under these 

successive negotiation processes.  

 With UNFF coming to the end of its mandate and IAF to be evaluated in the near future, 

the question of a legally binding agreement on forests remains very controversial. 

Government participation is decreasing ï witness the low number of progress reports the 

UNFF Secretariat has received from different countries on the implementation of the 

proposals for action.
2
 Influential players internationally with significant forests, such as 

Brazil, Malaysia and Sweden, are still fiercely opposed to a legally binding agreement. Even 

Canada, a major advocate of an international forest agreement, is beginning to express doubts 

regarding the possibilities of reaching that objective.  

                                                           
2 Forest Watch, Issue 91, FERN, December 2004.  
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 One of the ideas suggested for getting around the obstacles was moving towards a legally 

binding multilateral agreement in discrete stages. With this approach, an óumbrellaô 

agreement would contain a number of broad principles, or guidelines, and include regional 

protocols that would have a certain amount of autonomy, while abiding by these principles. 

This way, each forest region would be able to promote its own interests and progress, 

independently from the others, in terms of implementing legally binding instruments. This 

idea was not acted on, however, once again, because of continued opposition to the 

multilateral challenges, less significant though they were, to this proposal.  

 

Lack of Consensus on International Architecture 

 

The debate on international forest governance is also wrapped up with the need to clarify the 

international institutional architecture, which many people consider complex and fragmentary. 

One of the motives for opening international negotiations on forests is therefore tackling the 

fragmentation of the global forest regime, including its many legal and institutional overlaps. 

In addition to UNFF, there are two multilateral instruments devoted to forests specifically: the 

International Tropical Timber Agreement (ITTA) and the FAO Committee on Forestry. Other 

non-specific international mechanisms also incorporate provisions that are essential for 

forests. For example, the Kyoto Protocol attached to the United Nations Framework 

Convention on Climate Change (UNFCCC) addresses the role played by forests as carbon 

sinks. The last Conference of the Parties (COP) of the Convention on Biological Diversity 

(CBD) developed a special work programme on forest biodiversity. The Unesco World 

Heritage Convention deals in part with protection of the worldôs most remarkable forest 

ecosystems. The CITES convention regulates trade in certain species of wood. The 

Convention to Combat Desertification contains provisions on the role played by forests in the 

preservation of arid and semi-arid ecosystems. International Labour Organization (ILO) 

Convention 169 deals with the issue of indigenous peoples, which is so important in tropical 

forested areas.  

 The divisions over forestry issues with these many multilateral legal instruments have led 

governments to debate two different options for global forest governance. The first has been 

discussed above: a new instrument that would be more or less legally binding and would aim, 

among other things, at improving coordination between these different mechanisms. The 
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second option is less ambitious: strengthening existing institutional frameworks in order to 

implement the many measures currently proposed by different international authorities, in 

particular the IPF/IFF and CBD proposals for action.  

 This strictly institutional debate came to a head in April 2002, at the sixth Conference of 

the Parties to the CBD, where CBD addressed the forestry issue specifically for the first time. 

The scientific community had estimated that the worldôs forests contained one half to three-

quarters of terrestrial biodiversity. An expanded work programme on forest biological 

diversity was adopted (Decision VI 22) and the Parties were urged to implement it on a 

voluntary basis, in keeping with their countriesô priorities and needs.  

To give this programme a more operational dimension, negotiations were suggested to create 

an additional CBD protocol. With this option, the Parties could be forced to implement the 

CBD forest program measures. It was opposed on two fronts, however ï by those in favour of 

strengthening IAF with a view to a legally binding multilateral agreement on forests, and by 

those from developing countries who refused to see forestry issues treated from the angle of 

biodiversity preservation specifically and insisted that the contribution of their forests to their 

economic development be given greater consideration by negotiators from rich countries.  

 International negotiations are not the only level affected by this wrangling. In some 

countries, ministries in charge of forestry support one option over another based on their own 

trade or environmental sensibilities, sometimes to the extent that it is impossible to detect a 

clear position in talks.  

 

Lack of NGO Support 

 

At the Earth Summit, NGOs held great hopes for the international negotiation. Since then, 

however, they have become somewhat sceptical about the potential of multilateral talks on the 

environment to produce regulatory instruments that are truly legally binding and are effective, 

with good rules of observance, monitoring and sanction mechanisms. They base this position 

on several arguments (Guéneau and Wilson 2003). 

 NGOs alert political decision-makers regularly to the slowness of multilateral talks on the 

environment and the risk of ending up with a consensus that reflects the lowest common 

denominator. They point out that a lack of political will leads to non-implementation ï despite 
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the fact that the issues are fundamental and pressing. They cite the Convention on Climate 

Change as an example: how long it is taking for the Kyoto Protocol to come into force, the 

weakness of its objectives, shortcomings in monitoring and evaluation, the red tape involved 

in and compliance procedures applied to the Partiesô commitments (annual progress 

reports), and the lack of financial means and technical assistance. Lastly, they note the 

problems with equity in international negotiations, which result in delegations from developed 

countries having more influence than those from developing countries.  

 NGOs also point out the lack of government openness to civil society representatives in 

negotiations ï the UNFF talks especially. Most large NGOs are therefore not very inclined to 

support a new international instrument. Others consider that certain conditions must be met 

for IAF to play its role fully as a coordinator of international collective action aimed at forests 

(Mankin 2004), without actually turning it into their key concern.  

 

 

Increasing Influence of Approaches Based on PublicïPrivate Partnerships  

 

In relation to the weaknesses of multilateral solutions, a pragmatic view of forest governance 

is emerging. This view entails forming ócoalitions of the willingô that include public actors 

(governments and international organizations) as well as private actors with different 

viewpoints (NGOs and private sector) for the purpose of reaching a common goal. There is by 

no means universal support for this view, however. 

 

Regional partnerships 

 

The heterogeneous nature of forest resources, exploitation methods and social, cultural and 

environmental issues have prompted governments to decide that it is a good idea to deal with 

some forestry issues regionally. Forest management standards, for instance, were the subject 

of a dozen or so regional negotiation proceedings, or óprocessesô, which defined criteria and 

indicators for sustainable forest management that are now widely recognized by producers: 

the Helsinki Process for Europe (1993), Montreal Process for North America (1993), 
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Tarapoto Process for the Amazon (1995) and the African Timber Organizationôs Criteria and 

Indicators (1996), to name a few. 

 In parallel with this strictly standard-based approach, more ambitious attempts were made 

to strengthen regional forest governance. For example, the heads of state of Central African 

countries organized a summit in 1999 on the conservation and sustainable management of 

tropical forests. The summit was followed by the creation of the Conference of Ministers in 

charge of Forests in Central Africa (Comifac), which met for the second time early in 2005. 

This new institution, which was charged with the tasks of boosting regional cooperation and 

facilitating dialogue with donor countries, is still financially strapped. For Comifacôs action 

plan to be implemented, member states would have to make a real financial contribution and 

donor countries would have to provide better support ï and these things are far from 

happening. Financial considerations aside, there is also internal wrangling over leadership.  

 Designed to get around such recurrent institutional problems, a number of governance 

innovations came into being at the World Summit on Sustainable Development held in 

Johannesburg in 2002. Three regional publicïprivate partnerships devoted specifically to 

tropical forests ï referred to as Type II Initiatives ï were set up. Composed of governments, 

international organizations and NGOs, these partnerships were created to raise funds and 

implement programmes for the conservation and sustainable management of forests in the 

worldôs three tropical regions.  

 For Central Africaôs forests, the Congo Basin Forest Partnership was put together by the 

South African and United States governments in collaboration with a number of other 

governments, international institutions, large NGOs (such as the Wildlife Conservation 

Society, WWF and Conservation International), and representatives from the private sector. In 

all, there are twenty-nine partners associated with this original initiative. A similar initiative, 

the Asian Forest Partnership, was launched by the Japanese government. Lastly ï on a more 

modest scale ï a network of model forests in Latin America was confirmed by Canada, a 

number of partner countries and UNDP. 

 These new forms of governance reflect two fundamental trends. First, there is the increase 

in private- and government-sector intervention in forest governance systems, particularly in 

regions where attempts to re-establish the rule of law have failed. Second, the global approach 

to the worldôs forests that prevailed in the late 1980s and early 1990s is apparently being 

supplanted by more pragmatic regional approaches. Could global forest governance be the 
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result of the addition of such coalitions of the willing, focusing on the planetôs most 

endangered forest areas? 

 

Industry-based Approaches: Example of the Fight against Illegal Logging 

 

 Another way to tackle forest governance is to develop industry-based regional approaches. 

The fight against illegal logging and illegal trade is an example of this recent type of 

approach. In effect, international treatment of forestry matters involves a prioritization of 

problems ï and illegal logging,
3
 or delinquent forestry practices, has gradually moved up just 

about to the top.  

 This all began in 1998 when the G8 Summit concluded with a plea for governments to join 

forces and fight illegal logging. More recently, this objective, along with the reinforcement of 

capacities and improvement of dialogue between Central African actors, was advocated by 

France, when it took on the leadership of the Congo Basin Forest Partnership.
4
 NGOs have 

also made illegal logging one of their campaign themes, pointing out the role played by illegal 

logging and trade in deforestation, loss of tax revenue and increased poverty. According to 

WWF, 50% of Cameroonôs logging operations are illegal and 80% of Brazilôs lumber is 

produced illegally.
5
 

 In 2001, World Bank organized a conference on illegal logging that brought together 

thirteen countries, including the United Kingdom, the United States and a number of East 

Asian countries; NGOs; and representatives from the private sector. This conference gave 

birth to the FLEG (Forest Law Enforcement and Governance) process. In April 2002, the 

European Union organized a multi-stakeholder workshop to develop its own plan for fighting 

illegal logging: the Forest Law Enforcement, Governance and Trade (FLEGT) Action Plan.
6
 

The plan aimed to increase the ability of developing countries to control illegal logging and 

reduce trade in illegal wood between these countries and the European Union. In Africa, a 

Ministerial Conference in October 2003 launched a similar process: the Africa Forest Law 

                                                           
3 By illegal, we mean non-compliant with the laws of the country of origin (Brack and Hayman, 2001). 
4 cf. Speech by French President Jacques Chirac at the opening of the 2nd heads of state summit on the conservation of 

Central Africaôs forest ecosystems, Brazzaville, 5 February 2005. 
5 WWF, The Timber Footprint of the G8 and China, <www.panda.org>. 
6 cf. European Commission External Relations Directorate General, Forest Law Enforcement, Governance and Trade 

(FLEGT), Brussels Workshop, 22ï24April 2002, Summary of Discussions. 
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Enforcement and Governance (AFLEG) process.
7
 These regional processes for fighting illegal 

logging and trade represent a concrete application of broader-based publicïprivate 

partnerships such as the Congo Basin Forest Partnership. 

 The key measures of the action plans created by these regional processes are geared 

towards strengthening the laws of producing countries and improving bilateral, regional and 

international cooperation in the fight against illegal logging and trade. These processes result 

in bilateral partnership agreements, such as the agreement signed between the United 

Kingdom and Indonesia in April 2002 to reduce British imports of wood products and timber 

produced illegally in Indonesia. Among other things, this agreement provides for verification 

of legality through greater civil society involvement, joint examination of the legislative 

reforms needed to combat forest crimes, incentives for óseriousô manufacturers, mechanisms 

for tracking timber movement and so on. 

 Through such examples of bilateral and regional cooperation, the first stirrings can be seen 

of new forms of governance, where organized civil society, the private sector and importing 

countries play a central role in dealing with the failings of the countries unable to govern 

forest resources. These industry-based, multi-actor forms of governance already appear to 

yield better results than classical intergovernmental processes.  

 For example, the legality requirement can be included in conditionalities imposed on 

suppliers when public timber procurement policy is designed in consumer countries. 

Manufacturers also become involved in legality by developing independent verification 

systems with NGOs. This is the case with the Congo Basin forest concession monitoring 

system developed by IFIA in collaboration with several NGOs, including Global Forest 

Watch, the World Resources Institute (WRI), IUCN and WWF (Achancho 2004). This system 

is designed to single out countries that comply with the laws in force by means of legality 

certification. Companies participate voluntarily in complying with laws and commitments to 

sustainable forest development, set out by a multi-party steering committee composed of 

representatives from regional organizations (Comifac), NGOs and the private sector. WRI is 

responsible for auditing how these requirements are met. Mediation procedures are provided 

for any offenders it finds, creating reputation incentives (or disincentives) for the company in 

question. If the company still fails to comply at the end of a one-month time limit, its 

certificate of legality can be taken away. The certificate attesting to the legality of the logging 

operation is attached to the other documents required to export products. Certifiers have 

                                                           
7 cf. Declaration of the Africa Forest Law Enforcement and Governance (AFLEG) Ministerial Conference, October 2003. 
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developed certification and control systems that vary somewhat, such as the ótimber origin 

and legality certificateô created by Eurocertifor in 2004.  

 In spite of some criticisms, NGOs ï including the hardliners ï consider the FLEG(T) 

process to be a possible way of creating an international sustainable forest management 

standard. They therefore suggest using FLEG(T) processes and partnership agreements to 

progress rapidly at the bilateral and regional levels with countries that hope to agree on the 

definition of a high standard of sustainable forest management and benefit from the support of 

the European Union and other G8 members. According to the NGOs Greenpeace, FERN and 

WWF, once a critical mass of producing countries and consumer countries have agreed on 

guidelines for a sustainable forest management standard, it will be possible to return to a 

multilateral option ï an option for which the EU and G8 will have laid the groundwork at the 

same time as bilateral, regional negotiations.
8
 A set of regional approaches directed in 

participatory fashion by coalitions of the willing could therefore be a viable alternative to 

global forest governance systems stemming from intergovernmental negotiations based 

entirely on nation-state participants. 

 

Non-state Network Governance Systems 

 

NGOs active in the international forest policy debate have markedly improved their ability to 

influence forest governance systems (Bass 1996; 2003; Haufler 2003; Meidinger 2003). 

During the 1980s, several NGOs, frustrated with government inaction and the absence of clear 

agreement at the intergovernmental level, called for a tropical timber boycott. Although some 

governments, such as those of the Netherlands and Austria, were ready to follow suit with 

official bans, this strategy was not very successful.  

 The failure of attempts to boycott tropical timber is fairly indicative of the limited latitude 

for action as a result of the trade policies of consumer countries. When these countries wanted 

to ban tropical timber exports, they were faced with the threat of trade sanctions. Differences 

in forest management standards between countries are generally as a result of the 

heterogeneous nature of natural endowments, development status and community preferences, 

and therefore do not justify resorting to such trade policy instruments as import bans, quotas 

                                                           
8 Illegal Logging and the Global Trade in Illegally Sourced Timber; a Crime Against Forests and Peoples, NGO Statement, 

April 2002. Available at: <www.fern.org/pubs/ngostats/logging.pdf >. 
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or taxes. Any attempts at arbitrary trade restrictions that are not justified on exceptional 

grounds, such as public health protection, could infringe World Trade Organization (WTO) 

rules and be the subject of a Dispute Settlement Body case.  

 Thus, regarding the forest sector, governing trade and environment issues within the WTO 

rules is obviously incomplete. And the chances of arriving at a forest agreement that is truly 

effective and legally binding are very low. This therefore brings us back to the well-worn 

question of how to govern global forestry without an international coordination mechanism 

playing the role of world government. It is in response to this question that NGOs supported a 

new network-based form of world governance. 

 As for the timber distribution companies, they looked for new ways to protect their 

activities from boycott threats, which they took very seriously. They realized that they would 

have problems giving consumers guarantees that the products they sold came from 

sustainably managed forests. They recognized that they could arrive at the most credible 

alternative to boycotts through greater collaboration with NGOs on the joint development of a 

non-state network-based governance system. Thus the Forest Stewardship Council (FSC) was 

born in 1993.  

 

The FSC Case 

 

The FSC is an international association that provides standard-setting, trademark assurance 

and accreditation services for companies and organizations interested in responsible forestry. 

FSCôs mission is to promote environmentally appropriate, socially beneficial and 

economically viable management of the worldôs forests. Its role is both to determine good 

international forest management standards and to provide accreditation services to certifiers 

and National Initiatives.  

 The FSC Accreditation Program provides for three types of services: accreditation of 

certifiers, FSC National Initiatives, and FSC National Standards. FSC-accredited 

organizations certify forest owners and managers in accordance with criteria and indicators 

that meet FSC guidelines. The certification process is voluntary.  

 FSC has a unique governance structure that is founded on sustainable development 

principles (Bass 2002). Since 1993, FSC has distinguished itself through its: 
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1. Sustainable development based organization: Members (primarily NGOs, forest producers 

and traders) are divided among three óchambersô ï economic, environmental and social ï 

reflecting the three pillars of sustainable development. 

2. Equity/fairness: Within each chamber, there is voting parity between North and South 

member countries. However, some regions are overrepresented, particularly the countries 

of the North. Others, such as African countries, are underrepresented.  

3. Multi-stakeholder participation: Members are a diverse mixture of representatives from 

environmental and social groups, the timber trade and forestry profession, indigenous 

peoplesô organizations, responsible corporations, community forestry groups and forest 

product certification organizations from around the world. Membership does not include 

government, however. This is because FSC wanted to be a voluntary initiative and avoid 

falling foul of trade laws, and because it did not want to duplicate the ólowest common 

denominatorô positions of (inter)governmental forest initiatives. 

4. Global standard setting: The FSC has ten Principles of Forest Stewardship that 

apply to all tropical, temperate and boreal forests. These Principles and fifty-six associated 

Criteria (P&C) form the basis for all FSC forest management standards. They cover 

economic, environmental and social factors. They were arrived at as a result of a great deal 

of consultation; they could be said to embody óthe spirit of Rioô; and they are regularly 

reviewed and revised. They can be applied to all types of forests around the world.  

5. Global presence: FSC is a global network with an international centre in Bonn, regional 

offices in all parts of the globe, National Initiatives in thirty-four countries and certified 

forests in sixty-two countries. FSC operates through its network of National Initiatives in 

 

6. Local implementation and flexibility: National multi-stakeholder working groups translate 

FSCôs Principles and Criteria into national and subnational standards relevant to the forest 

type. These are evaluated for certification purposes by certifiers and other involved and 

affected parties on a case-by-case basis. As a result, standards differ from one country to 

the next, but are considered compatible internationally. The standards include 

implementation of all relevant legislation, but tend to set a higher benchmark.  
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7. Independence and credibility: Standards are independently verified on site in the forest 

(and on the basis of the logging companyôs documented forest management system) by 

accredited auditors, resulting in a certificate and labelled timber. 

8. Relationships with major retailers/wholesalers: WWF has organized buyersô groups 

(usually retailers, mostly in countries of the North) that have pledged to stock FSC-

certified timber only.  

9. Incentive impact: Labelled timber offers an incentive to producers. The reward tends to be 

market access, but in some areas includes a price premium. 

 

 Because of its demanding requirements, FSC has not managed to impose a harmonized 

system for the standardization and encouragement of sustainable forest development that is 

acceptable to all actors worldwide. All the same, 50 million hectares have been certified over 

the past ten years in over sixty countries as complying with FSC standards, and several 

thousand products bear the FSC trademark.
9
 More important still: FSC has undeniable 

influence over negotiations and practices in different parts of the world. 

 

FSCôs influence over forest policy 

 

According to Azevedo (2004), although the FSC certification programme only applies to a 

fairly limited percentage of Brazilian forests, it has had a significant impact. It has contributed 

to improve working conditions in forest activities, to change forest management practices and 

to enhance community relations with indigenous people in areas where there are forest 

activities. Tollefson (2004) highlights the important role of forest certification as a precursor 

to public regulation focused on indigenous rights in British Columbia. 

 FSCôs rapid success prompted certain economic operators and states with sensitive forestry 

interests to react by developing their own market-driven regulation systems. National 

certification programmes were introduced in several large countries, such as Malaysia, Brazil 

and Indonesia, and private initiatives were born in North America, Europe and Africa. 

Although less restrictive than FSCôs system, these certification schemes nevertheless 

structured and codified forest management practices. 

                                                           
9 See <www.fsc.org>. 

http://www.fsc.org/
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 At the same time, in order to promote FSCôs system worldwide, WWF set up a network of 

buyersô groups, now known as the Global Forest and Trade Network (GFTN) ï a partnership 

between different stakeholders, NGOs, local institutions, negotiators and retailers in the 

timber, paper, and manufactured wood products industries. The first buyersô group was 

created in the UK in 1991. Now this group is made up of large chains of home renovation, 

furniture and carpentry stores, paper firms, newspaper and magazine publishers amongst 

others. Other groups were set up in Europe, North America and Australia, and then the trend 

hit Southern Europe, Asia (Japan, Taiwan, Hong Kong), Brazil and Africa. Most of the major 

markets are now covered by these buyersô groups. Many local institutions (municipalities, 

regions, etc) have adopted procurement policies requiring wood from certified or locally 

logged forests ï for example, the Nord-Pas-de-Calais regional council and municipalities 

(Lille, Rennes) in France.
10

 At the beginning of 2001, Germanyôs North Rhine-Westphalia 

government decided to buy only FSC-certified timber.
11

 By promoting voluntary certification 

at different forest governance levels, FSC provided leverage for local actors who, in the case 

of timber consumer countries, felt excluded from the international forest regulation process. 

 At the national level, the most significant governance impact has derived from the FSC 

national certification working groups. Multi-stakeholder in nature, and including government 

at this level, in many countries they are the only forum for reviewing forest matters. They 

have focused on such critical issues as óWhat is good forestry? How should we recognize it? 

How can we hold managers accountable? How can we encourage improvement? And how can 

we reward them?ô Even when certification does not itself prove to be the answer to these 

questions, the debate has been effective. There are cases of working group deliberations being 

taken into other policy arenas. At the very least, the work of such groups has had an excellent 

capacity development effect (Bass 2002). 

 

Contestability of New Non-State Forms of Governance  

 

Publicïprivate coalitions and network governance systems are ócompetingô more and more 

with inter-state international governance processes, challenging the very need for a legally 

binding instrument on forests. The obvious popularity of these new forms of forest 

                                                           
10 Bâtir sans détruire. Les collectivités locales protègent les forêts tropicales. Campaign led by Les Amis de la Terre and 

Robin des Bois, 2000 
11 FSC Arbeitsgruppe Deutschland e.V., Press Release, 19 January 2001.  
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governance must not, however, obscure a number of questions (Guéneau 2002). First of all, 

the effectiveness of market-driven regulation systems using instruments such as certification 

or the monitoring of illegal logging and trade is being questioned. Do these systems make it 

possible to fight deforestation effectively? Second, despite its organizational model favouring 

balanced representation of different categories of actors, some of the arguments against the 

FSC system are based on its unfairness, or inequity. Lastly, there is debate on the legitimacy 

of forms of governance that involve organized civil society as opposed to being based on 

government intervention. 

 

Effectiveness of non-state governance instruments  

 

Considering the certification boom around the world and the exponential increase in certified 

forest surface area, there is no doubt that the FSC system has achieved a high profile and has 

had successes. These have already inspired an extension of this market-driven regulation 

system to other sectors, such as the seafood industry. Plans are also under way for similar 

systems for the agricultural, tourism and mining industries. These outcomes are certainly 

significant, but should be viewed from a variety of perspectives. First, as a result of fears on 

the part of manufacturers and forest owners that environmentalists would force management 

requirements on them that would be too strict and/or irrelevant, competing certification 

programs have rapidly sprung up. These include the Canadian Standards Association (CSA) 

programme, Sustainable Forestry Initiative (SFI), Pan-European Forest Certification Scheme 

(PEFC), Pan-African Forest Certification Scheme (PAFC), and national certification 

programmes in Brazil, Chile, Malaysia and Indonesia. While FSCôs standards apply to forests 

worldwide, these other programmes are primarily of a regional or national nature. What we 

are witnessing then, is a race between programmes to impose their own criteria on the market 

by increasing the certified surface area they control. Considering how heated the debate over 

certification has been between the private sector and the non-governmental sector, it is likely 

that network governance systems will end up weakened by this battle for standard control, in 

part because of loss of credibility amongst confused consumers and state authorities. 

 Second, although the development of these programs has certainly regulated the timber 

industry ï in particular, allowing ógoodô producers to be distinguished from the óbadô, 

especially in countries where controls are difficult ï there are signs that certification could 
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merely entrench management practices suited to ógoodô producers and their business models ï 

which will not always produce desirable results. In other words, what will be the real 

incentives associated with market-driven governance systems?  

 Two things need to be pointed out here. First, the NGOs supporting FSC advocate its high 

performance standards, while other certification programmes emphasize flexibility through 

procedural standards. Second, it seems obvious that market-driven governance systems will 

only be able to have an impact on a very limited portion of tropical forests: the part that 

exports timber to the European and North American markets, which discriminate in favour of 

ógreenô products.  

 The following observation seems to apply to certification systems as well as programmes 

for fighting illegal logging and trade: only large companies exporting most of their output to 

developed countries with strong environmental sensibilities subject themselves voluntarily to 

forest management and/or legality verification measures. However, neither the timber 

destined for the large booming consumer markets of Southern countries, with China leading 

the way, or the timber sold on the domestic markets of tropical countries, led by Brazil, 

appear at this point to be influenced by market-driven governance systems. And yet it is 

precisely these countries that are making the tropical timber markets so dynamic: according to 

ITTO, Chinese imports of tropical timber increased by 33% between 2003 and 2004 (Ze 

Meka 2005) and China is soon to be the biggest timber importer. What is more, certification 

of good forest management does not have any significant influence over crucial issues of 

óasset strippingô forms of logging or forest conversion into farmland ï the leading causes of 

deforestation. Certification appears to offer no incentive or sanction for ópoorô producers.  

 Market-driven governance systems are therefore having difficulties gaining recognition in 

places with weak local governance systems. Kern (2003) stresses the case of Indonesia, where 

illegal logging accounts for 70% and where FSC withdrew the certification of a large teak 

plantation subsequent to finding that its standards and procedures were not being complied 

with. Local governance systems, calling on local policies and controls, would therefore appear 

to be necessary to fight illegal logging. Despite the enthusiasm of private producers, NGOs 

and governments for improved forest governance systems, a number of authors (Karsenty 

2002) also feel that ï more than the fight against illegal logging by repressive action ï it is the 

fight against the underlying causes of illegal activities that needs to be given priority, i.e. 

fighting underdevelopment.  
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Are the New Forms of Forest Governance Fair? 

 

Questions of equity, or fairness, are a central issue in discussions on market-driven forest 

governance systems (Thornber 2003; Thornber, Plouvier and Bass 1999). The statistics speak 

for themselves: according to the International Tropical Timber Organization, tropical forests 

represent only 7% of certified forests worldwide (Ze Meka 2005). The FSC system itself, 

which is organized internally around the equitable distribution of responsibilities between 

North and South, shows uneven results: over half of its certified forest surface area is 

concentrated in Europe and less than a quarter in tropical regions, where the forests are the 

most abundant. Out of the 50 million hectares of forest certified by FSC, only a little less than 

2 million hectares are in Africa ï no certificates have been issued for any countries in the 

Congo Basin ï and less than 400,000 hectares are in Asia, half in Japan alone. Plantations 

account for a large proportion of FSC-certified tropical forest.  

 It is a fact that it is easier to certify the forests that are the most homogeneous, that is, 

plantations and temperate forests, where resource inventories and development plans are also 

well established; there are less land-ownership problems; practices are recorded clearly; 

forestry employees are competent and well-trained, laws are obeyed and controls facilitated; 

and the political regimes are stable. In some countries ï those of Central Africa, for instance ï 

the implementation of sustainable development plans, which should inevitably lead to 

certification, necessarily takes longer and is more costly than in the countries of the North, 

even though most tropical timber is in competition with certified temperate and boreal forest 

products. In addition, the threat of reducing non-certified timber imports for public markets or 

industrial lumber markets is very real in Europe. The risk is that part of the flow of tropical 

timber will be redirected towards markets where legality controls are limited and/or the 

demand for certified timber is low.  

 Problems of fairness are also related to company size. The costs of certification, which 

include the cost of the preliminary certification evaluation, making the management changes 

required to obtain certification, and the annual audits, effectively limit the certification 

prospects of small producers. A portion of these costs are fixed costs, and consequently 

induce scale effects: the bigger the forestry operation, the smaller the proportion of the overall 

cost of the certified product, and the more competitive advantages forest certification 

generates. Small operations, on the other hand, have the most difficulty bearing these costs. 

Even though FSC addressed this problem a while ago by setting up a special certification 
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programme for small owners and producers, most of the companies certified to date are bigger 

and well-resourced ï or are small tropical community groups whose certification was funded 

by donors. Certification has therefore had the initial effect of recognizing the best producers 

and making good ones even better ï with little impact on the real forest problem of the asset-

stripping behaviour of the bad producers. 

 

How Legitimate are Non-state Governance Systems?  

 

Traditional global governance systems are based on relationships between states, with the 

outcome being the creation of institutions responsible for organizing cooperation so that states 

can pursue common or shared goals. Opting for this kind of regime gives states a number of 

rights and obligations to guide their public policy. With these systems, governance is founded 

on democratic legitimacy in sovereign countries.  

 The source of legitimacy with the new forest governance systems is completely different, 

however. The institutions created under these systems are based on markets rather than 

territory. International pressure from NGOs makes it possible to govern at least some forestry 

matters independently of states, on political terrain that is different from that of 

intergovernmental relations (Bernstein and Cashore 2003). What are the underlying reasons 

for legitimacy with these governance systems? How are they more legitimate than systems 

based on the democratic legitimacy of states? These questions are vital insofar as certain 

actors contest the legitimacy of non-state actors to play what they see as the stateôs role. In 

addition, the privatization of a number of the sovereign functions of states, such as creating 

standards and implementing or enforcing them, is problematic. If companies pay for access to 

the regulation system, and specialized bodies or organizations are remunerated for monitoring 

compliance with standards, how can the systemôs neutrality and independence be guaranteed? 

 In the opinion of Bernstein and Cashore (2003), actor participation and responsibility is 

more important than democratic legitimacy in judging a systemôs legitimacy. In other words, 

a rule or an institution is legitimate if the different groups of actors concerned by this question 

consider it to be relevant and appropriate.  

 From this angle, transparency, better participation, and the way interests are allocated and 

distributed both by FSCôs decision-making power structure and national working groups in 

the forest industry are indications of legitimacy. FSCôs openness to the private sector, and 
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companiesô attempts at self-regulation through certification or voluntary codes of conduct, 

also back up this systemôs legitimacy (Kern 2003). Lastly, civil society participation in 

decision-making processes in places where the rule of law is difficult to enforce is another 

argument used to demonstrate the legitimate nature of non-state governance systems.  

 At the national level, FSC working groups are created wherever possible. When this is not 

possible, however, procedures are provided to assure the systemôs legitimacy locally. They 

include mandatory consultation of local actors and mechanisms for communities and local 

NGOs to lodge complaints. Kern therefore considers that, in some countries, the rights 

granted to local people via FSC can be better than those they are granted by national laws. 

This statement needs to be put into perspective, however, considering the lack of means and 

deterioration in government services in many forestry countries. Should the improvement of 

local forest governance be prompted by outside intervention or, conversely, should it be 

founded on the development and support of an indigenous vision embraced by local actors?  

 

 

Conclusion 

 

We can conclude that non-state forest governance systems will have increasingly significant 

effects on how forestry is treated at different levels, from the local to the global. They 

ócompeteô with the international governance process and call into question the need for a 

legally binding instrument on forests. If the legitimacy of market-driven systems has gained 

growing recognition locally and internationally, their effectiveness remains to be proven ï 

particularly with regard to the more vulnerable actors, the majority of whom are found in 

tropical forested areas under highest pressure.  

 What seems to impress most observers about FSC is its role as a catalyst for change in 

forest practices and policy. This influence, which is considerable, revolves around its role in 

reinforcing the articulation between public and private spheres in the development of global 

forest governance mechanisms. Forest governance cannot be dogmatically based on one 

approach alone, but rather requires better articulation between different systems.  

 We would not advocate a swing too far towards NSMD forms of governance. Excessive 

attention to NSMD, at the cost of basic state processes and capacities, runs the risk of 
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establishing two-tier governance. Evaluating market-driven governance systems through the 

lenses of effectiveness, fairness and legitimacy has begun to reveal their incompleteness, as 

well as their potential. 
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Abstract 

This paper analyses the regulatory potential of the Forest Stewardship Council (FSC), an 

international organization dedicated to the certification of good forest practices. First, we 

examine the reasons for the failure to implement a binding forest agreement at the 

international level. Then, we go on to describe new forms of global forest governance. Thus, 

we can attempt to provide insights into the regulatory potential of the FSC. In order to achieve 

this, we turn our attention to the intrinsic limitations of the FSC as a private global 

governance system. Finally, we analyse the behavioural changes, side effects and political 

impacts brought about by the FSC. 

With the emergence of global environmental problems, such as the destruction of biodiversity 

and climate change, forests have become matters of worldwide interest and subjects for 

international coordination. In this context, tropical forest ecosystems are particularly significant 

due to their richness in biodiversity: tropical forests contain half of all known vertebrates, 60% 

of all plant species and an estimated 90% of all terrestrial species (UNEP, 2001). Moreover, 
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the deforestation rate is highest in tropical forests and causes around 25% of greenhouse gas 

emissions each year (FAO, 2005). 

Faced with this global challenge, states have launched negotiations to establish an international 

regime on forests. At the same time, new forms of global governance have progressively have 

brought private actors ï non-governmental organisations (NGOs) and companies ï into forest 

regulation. The Forest Stewardship Council (FSC), which certifies good forest management 

practices, exemplifies these new forms of non-state global governance on forest. 

A number of researchers have examined the ability of private governance mechanisms, such 

as the FSC, to compensate for the shortcomings of the international regime on forests 

(Meidinger, Elliott & Oesten, 2003, Cashore & Bernstein, 2005; Haufler, 2003, Meidinger, 

2003, Gulbrandsen, 2004; Kern, 2003, Gale 2006). Other scholars have assessed the 

effectiveness of such private regimes to determine whether certification really changes forest 

management (Gulbrandsen, 2005, Espach, 2006).Still others have looked at the influence of 

private governance systems, differentiating between their regulatory, cognitive, discursive and 

integrative functions (Pattberg, 2004, 2005).  

Though they may use different methods and though they may identify weaknesses, these 

authors are united by their interest in the FSC as a new private governance system. In various 

ways, they attempt to show how the FSC complements the existing regime on forests, is an 

alternative regulatory mechanism or an institutionalized solution to global forest problems. 

This recent research will support our analysis of the regulatory potential of the new forms of 

private governance. 

 

1. The failure of intergovernmental negotiation processes on forests 

As óglobal public goodsô (Kern, 2004) that benefit numerous states and cannot be controlled 

by any one, forests present a particular challenge to national regulators. In response, 

governments began in the early 1980s to negotiate on forest regulation. These 

intergovernmental coordination efforts aimed to create binding and hierarchical measures for 

implementing international policies at the national level (Young 1997) and produced forest 

management and protection standards (Skala-Kuhmann, 1996, Chaytor, 2001, Humphreys, 

1999, Tarasofsky, 1999, Guldbrandsen, 2004). They therefore resulted in the creation of a 

óregimeô, that is, ña set of principles, standards, rules and decision-making procedures, 

whether explicit or implicit, around which actorsô expectations converge in a specific area of 
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international relationsò (Krasner, 1983). However, from the beginning, it was a regime 

weakened by fragmentation. 

 

1.1. A fragmented international architecture 

The architecture of international forest regulation is complex and segmented, due to the 

overlapping responsibilities for forest issues among different institutions and instruments. The 

forest negotiation process at the 1992 Rio Earth Summit resulted in non-binding texts, 

including the Forest Declaration and chapter 11 of Agenda 21, and continues today under the 

auspices of the United Nations Forum on Forests (UNFF). Two other multilateral instruments 

are specifically devoted to forests: the International Tropical Timber Agreement (ITTA) and 

the FAO Committee on Forestry. Other non-specific international mechanisms incorporate 

provisions that are essential for forests. In particular, the Kyoto Protocol to the United Nations 

Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) regards forests as carbon sinks and 

the prevention of deforestation as a means of combating carbon emissions. The Convention 

on Biological Diversity (CBD) developed a special work program on forest biodiversity, the 

World Heritage Convention deals with the protection of the worldôs most remarkable forest 

ecosystems and the Convention on International Trade in Endangered Species (CITES) 

regulates trade in certain species of wood. Even the Convention to Combat Desertification 

contains provisions on the role played by forests in the preservation of arid and semi-arid 

ecosystems, whereas Convention 169 of the International Labour Organization (ILO) the 

rights of indigenous people, who are of great importance in tropical forested areas.  

 

1.2. North-South Differences and the Crisis of Multilateralism 

Fragmentation led several governments and forest experts to recommend a binding 

multilateral agreement to centralise and coordinate international efforts on forest protection. 

However, their efforts were hampered by intense divisions in the negotiation between the 

global óNorth and Southô. In short, developed óNorthernô countries considered forests to be 

part of a global heritage requiring international protection. They argued that the lack of global 

rules in relation to forest protection could lead to the rapid disappearance of richly biodiverse 

forest ecosystems. By contrast, developing countries in the óSouthô argued that forests were 

natural resources over which they had sovereignty, and that their economic development 

depended partly on those resources. Consequently, at the 1992 Earth Summit in Rio, the 
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international community was unable to reach a consensus on the substance of a global forest 

agreement. The vastly different goals of developed and developing countries prevented a 

positive outcome. 

In recent years, other changes in the international system have inhibited forest protection 

initiatives. The crisis in multilateralism has had a profound impact. Unilateralism was evident 

in United Statesô refusal to ratify major multilateral environmental agreements, especially the 

UNFCCC and in objections to the current order by developing countries. Brazil, for example, 

has remained steadfast in its refusal to accept any binding multilateral forest agreement that 

could constitute an obstacle to its agribusiness export-oriented development model. 

It was therefore not surprising that, at the last session of the UNFF in 2006, governments 

agreed that propositions made by the international community would be voluntary and that 

discussions on a binding multilateral instrument would be postponed ï until 2015.  In sum, 

though international negotiations on forests continue, it is clear that major stumbling blocks 

still exist. 

 

1.3. The Shortcomings of the International Regime 

Despite the lack of an international consensus on forest regulation, an international regime 

based on soft law, has gradually developed around the elements described by Guldbrandsen 

(2004)
13

. Though an important achievement, this regime contains major weaknesses. First, 

governments failed to agree how they should implement substantial measures to protect 

forests and the interests of indigenous populations and local communities. Second, 

enforcement tools are weak: with reporting the main mechanism for monitoring the 

implementation of international proposals, there is insufficient pressure on governments to 

meet their current commitments or to make further undertakings with regard to forest 

conservation and management. Third, there are no consensual multilateral rules aimed 

specifically at the trade in forest products from well-managed forests. 

                                                           
13

 According to Gulbrandsen, the regime includes : the ecosystem approach; the principle of protected 

areas; the recognition of local knowledge of forest resources and the need for equitable sharing of benefits 

arising from their use; the recognition of the role forests play in climate change; the consensus between 

states on a series of good forest management criteria and indicators resulting from nine different regional 

negotiation processes; the implementation of non-binding international principles through national forest 

programs and a reporting system allowing states to demonstrate their commitment to and progress made in 

terms of forest policy. 
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Environmental NGOs have been extremely active in highlighting these weaknesses (Wilson & 

Guéneau, 2003). Their lobbying ensured forest matters were acknowledged by the CBD and 

some NGOs successfully christened the sixth Conference of the Parties of the CBD, held in 

La Hague in 2002, the óAncient Forest Summitô. At the close of the negotiations, most NGOs 

condemned the non-binding nature of the CBD work program and revised their hopes for the 

international forest negotiation process accordingly. Nonetheless, through their media 

campaigns, their partnerships with public authorities and their use of market instruments to 

improve regulation, the role of NGOs in global forest governance has continued to grow. In 

their changing role, NGOs are making vital contributions to the emergence of new global 

forest governance systems. 

 

2. New global governance systems 

The concept of global governance was developed by James Rosenau as early as 1987 and has 

since inspired a great deal of research. Updating ideas in regimes theory about ógovernance 

without governmentô, Rosenau foresaw a means of regulating human activities that emerges 

despite a lack of international mechanisms administered by the official authorities.  

Though it is well established and researched, the subject of óglobal governanceô remains 

highly controversial. Definitions of governance abound ï Pattberg cites ten (2006) ï and are 

used in relation to many different forms of coordination between many different types of 

actors: NGO participation in international decision-making processes, international public-

private partnerships, the growing role in world politics of transnational companies, to name 

just a few. According to Pattberg, the concept of governance has in fact become something of 

a buzzword in international relations (2006).  

These different forms of coordination called ógovernanceô have at least one thing in common, 

however: they underline several ways in which public action has changed (Holec & Brunet-

Jolivald, 1999). First, the concept of governance implies a rejection of traditional political 

models, in which government authorities are solely responsible for managing public affairs. It 

thus differs from the classical notion of government, where government represents the 

institution and governance the act of governing (Rosenau & Czempiel, 1992). Second, the 

concept of governance permits, and even emphasises, the range and diversity of actors 

involved in managing public affairs. So, it is able to acknowledge that the boundaries between 

public and private are redefined with the transfer of responsibilities between the state, civil 
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society and market forces. Finally, the concept of governance presupposes interaction and 

negotiation between diverse stakeholders, making it possible to look beyond conflicting 

interests and towards consensus. 

2.1. Transnational advocacy networks 

Building on Rosenauôs work, several authors have concentrated on the privatization of 

governance, that is, the growing role of private bodies in the regulation of transnational 

activities. One line of research has concentrated on transnational advocacy networks. Its aim 

is to analyze the way in which collections of private bodies could influence global policy, 

elevating issues as new priorities through militant action or lobbying at international 

negotiations (Keck & Sikkink, 1998; Arts, 1998; OôBrien & al, 2000).  

These networks are particularly active in the field of forestry with all major environmental 

NGOs counting forest programs among their priorities for action. For example, forest 

protection campaigns were particularly strong in the run-up to the Rio Earth Summit in 2002, 

and can be credited with leading some OECD member countries to attempt bans on tropical 

timber imports. More recently, high rates of deforestation in the Brazilian Amazon, prompted 

Greenpeace International to launch a campaign aimed directly at soy producers and the 

governor of the state of Mato Grosso. The recent report (Greenpeace, 2006) emphasises the 

responsibility of the agricultural commodity giants, ADM, Bunge and Cargill, which control 

60% of the soy production in Brazil and supply more that three quarters of all the soy used for 

animal food in European processing industries. In an earlier ócrackdownô in May 2005, 

Greenpeace blocked the Cargill soy grain terminal for several hours in Santarém deep in the 

Amazon rainforest. A month earlier, in Europe Greenpeace activists occupied several 

McDonaldôs restaurants, accusing the multinational company of fuelling the destruction of the 

Amazon to grow soy to feed the chickens used in its products.  

This campaign was given a great deal of media coverage and affected Brazilôs soy industry, 

already in a state of crisis due to the governmentôs monetary policy. McDonaldôs and other 

companies quickly demanded that Brazilian soy traders belonging to ABIOVE (Brazilian 

Association of Vegetable Oil Industries) cease trading products that contribute to Amazon 

deforestation. In a statement made on 24 July 2006, ABIOVE and ANEC (Brazilian Cereal 

Exportersô Association) announced their commitment to stop trading products grown in areas 

within the Amazon biome that are deforested after the date of the announcement. During the 

two-year moratorium, both associations commit to work with the government and 

organizations representing producers and civil society. They will prepare an action plan 
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including a mapping and monitoring system, develop strategies to encourage producers to 

comply with Brazilian law and work with stakeholders to develop new instruments for their 

operations in the Amazon biome. 

 

2.2. Public-private partnerships 

The role of non-state actors in global governance is also being considered from the 

perspective of their contribution to political processes with public authorities. Certain authors 

regard public-private partnerships and óglobal public policy networksô (Reinicke & Deng 

2000, Börzel & Risse, 2005) as new forms of governance for global environmental issues.  

These new forms of governance also represent a significant element of the regulatory 

architecture relating to forests. Alliances between governments, NGOs and the private sector 

are developing on a geographic or sectoral basis and are winning considerable support from 

bilateral and multilateral donors. For example, in Africa, the Congo Basin Forest Partnership 

was launched during the World Summit on Sustainable Development in Johannesburg in 2002 

by the United States and South African governments. In all, twenty-nine partners are 

associated in this initiative, including other governments, international institutions, forest 

research institutes, NGOs and private sector representatives.  

An example of a sectoral alliance is Forest Law Enforcement and Governance, a partnership 

established by the World Bank, thirteen governments, NGOs and private sector 

representatives to combat illegal logging. NGOs have made the fight against illegal 

production one of their main campaigns, highlighting the role of forest crime in deforestation, 

loss of tax revenue and increased poverty (for example, according to WWF, 50% of 

Cameroonôs logging operations are illegal and 80% of Brazilôs timber is produced illegally 

(Toyne & al., 2002)).  The FLEG aims to combat forest crime through voluntary partnership 

agreements that provide mechanisms for verifying the legality of timber and greater civil 

society involvement and incentives for loggers to implement laws. 

Producers can also work towards legality by developing independent verification systems 

with NGOs. This is the case with the Congo Basin forest concession monitoring system 

(FORCOMS) developed by the Interafrican Forest Industries Association (IFIA) in 

collaboration with several NGOs. This system uses certification to identify companies that 

comply with the law. Companies participate voluntarily in complying with laws and 

commitments to sustainable forest development, set out by a multi-stakeholders steering 
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committee. The World Resources Institute is responsible for auditing how these requirements 

are met and awarding certificates accordingly. Any breaches are reported to the media and if 

the company still fails to comply after one-month, its certificate of legality can be withdrawn. 

The legality certificate is attached to the other documents required to export products.  

 

2.3. Private governance systems 

It is only very recently that scholars have turned their attention to regulation processes which 

are exclusively private, that is, generated through transnational dialogue between different 

kinds of non-state actors (e.g. NGOs and companies). These private configurations are new in 

so far as they do not seek to influence public policy via media campaigns or participation in 

public-private coalitions. They also differ from other forms of private governance, which are 

made possible by governments implicitly or explicitly delegating part of their decision-

making powers (e.g. self-regulation processes that companies develop to improve their 

corporate social responsibility) (Cutler & al., 1999). Instead, these processes result in global 

rules, outside any state framework. 

For Cashore (2002), states have no decision-making power faced with what he calls non-state 

market-driven governance systems. In these systems, political decision-making processes are 

based on the manipulation of global markets by non-state bodies. Pattberg (2004) describes 

this new phenomenon as the institutionalization of private governance: ñThis 

institutionalisation of private governance is different from ad-hoc partnership or strategic 

alliances because it involves the notion of shared norms and principles as well as the 

prescription of roles and responsibilitiesò. So, in forestry, ógood managementô standards are 

increasingly being defined by non-state actors, especially within multi-stakeholder 

consultation forums.  

One such forum is the Forest Stewardship Council (FSC). Created as an independent non-

profit organization in 1993, the FSC is governed by a board of directors representing 

nationally diverse actors from different forestry backgrounds ï environmentalists, forestry 

companies and indigenous peoplesô organizations (notably states are not included). The FSC 

sets forest management standards through negotiations after comparing different points of 

view and though the standards are potentially applicable to a wide range of actors, 

participation in the scheme is voluntary. Certification is the FSCôs primary means of ensuring 

its standards are implemented. FSC-International establishes principles and criteria of 



 

64 
 

compliance and accredits independent third party certification bodies. Accredited certifying 

bodies then check whether individual operators comply with the FSC forest management 

standards and, if so, issue a certificate guaranteeing compliance. Certification bodies can also 

certify operators against indicators drawn up by national FSC initiatives if such initiatives are 

in existence and have been recognized by FSC-International. 

As an international multi-stakeholder forum, the FSC can be seen as contributing to efforts to 

build a global civil society. The FSCôs internal governance rules aim to guarantee all 

participants identical participation conditions and to ensure transparent decision-making. The 

members of FSC-International are divided into three chambers ï economic, social and 

environmental.  Their votes are weighted equally regardless of the number of participants in 

each chamber, ensuring parity of representation between Southern and Northern members in 

each chamber, whatever the number of voters from the North or the South. The forum for 

dialogue set up by the FSC is open to all ï organizations and individuals ï but the voting 

weight of individual members must not exceed 10%. The various systems for mediating 

conflicting interests within FSC-International can therefore be seen as an attempt to find a 

democratic solution to collective problems at the global level. 

 

3. Some limitations on the FSCôs potential as a private global governance institution 

3.1. Governing through the market? 

Through his analysis of forest certification, Cashore (2002) made a significant contribution to 

conceptualizing the new forms of private global governance, for which authority is diffuse 

and located in the marketplace. According to this liberal view of the regulation of public 

affairs, it is consumers ï through their willingness to pay more for certified products than for 

conventional products ï who will encourage producers to improve their forest management 

practices. However, market research conducted to date indicates that consumers are seldom 

inclined to pay a premium for certified products (Ozanne & Vlosky, 1997, 2003), even though 

they are increasingly concerned about the destruction of tropical forests and now know more 

about certification systems. Even in Europe, where environmental awareness is strongest, 

consumers demand very little in the way of certified forest products
 
(FAO, 2006a). 

To circumvent this problem, the NGOs behind the FSC have carried out active campaigns 

targeted at retailers and importers. By committing to buy only FSC-certified timber, major 

private companies have created demand. The social pressure generated by these campaigns 
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has led stakeholders to accept an institutionalized compromise concerning the way in which 

certification is to regulate the forest sector (Lafrance, 2005).  

Nevertheless,  the FSC certification market is efficient only in sectors where distributors are 

in a position of oligopoly. For example, in the civil construction sector, trade in timber and 

by-products is concentrated among certain specialized companies, which can demand that 

their suppliers obtain FSC certification. In some countries, sales are scattered among a large 

number of SMEs and so there is no bottleneck. Further, demand for certified products is 

highest in European markets and is growing in Canada and the United States. However, the 

major markets of Asia and Latin America are not yet receptive to certified forest products 

(FAO, 2006b). The market for certified forest products is therefore growing in countries 

where environmental awareness is particularly high and in sectors where private multinational 

groups are particularly well established. This chiefly concerns the pulp and paper market, 

which is dominated by a small number of multinationals, certain markets for wood products 

sold retail by major ódo it yourselfô chains (Home Depot, B&Q, etc.), and several large 

furniture distribution chains (Ikea, etc.). The restricted certification market still constitutes a 

serious limit to the FSCôs scope as a forest governance system. 

Another limitation exists at the supply level: since retailers do not assume the cost of 

certification by increasing the sale price for their products, this cost is passed on to producers. 

Why should these producers increase their production costs and reduce their profits by 

engaging in costly forest certification programs? The reason for tropical producers to obtain 

certification is therefore essentially to maintain their access to American and Northern 

European markets. However, factors independent of certification, such as the price or the 

quality of forest products, still largely condition international trade in tropical timber. Timber 

retailers point out that it is very difficult to source FSC-certified timber, especially from 

tropical forests (LCB 2005). In some cases, companies were obliged to top up their timber 

deliveries sourced from certified forests with timber from non-certified forests in order to find 

the quantity and quality of tropical timber ordered (Counsell & Loraas, 2002). 

Finally, it is worth noting that a large part of world timber production is excluded from these 

certified forest product markets, since less than 10% of timber is traded internationally (FAO, 

2007). Forest products are predominantly sold and used by domestic consumers, many of 

whom do not know, or do not care, about the conditions in which timber is produced. In 

developing countries consumption levels are still very high and markets for timber often 

informal if they exist at all. This intrinsic limitation of the FSCôs scope as a private global 
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governance system is discussed by Thornber and colleagues (2000). They conclude that the 

FSC is primarily relevant for producers operating in the business economy and has little effect 

on rural producers situated outside the market economy, despite the fact that these actors play 

a vital role in the dynamics of forest cover change, especially in tropical areas. 

In September 2006, the area of FSC-certified forest reached seventy-nine million hectares in 

74 countries. The number of countries concerned is clearly representative of a success, as is 

the area of forests certified or managed against FSC standards. But in relation to the four 

billion hectares of forest around the world, the possibilities for forest governance provided by 

FSC must be kept in perspective. 

 

3.2. Governing through standards? The discrepancy between international standards  

and the local context 

The certification process contributes to forest law enforcement in countries where the forest 

management services are weak.  A sanction system exists, whereby the certificate may be 

withdrawn at any time if the forest company no longer complies with FSC standards. 

Certification bodies can also be sanctioned through temporary or permanent withdrawal of 

their accreditation. For example, FSC accreditation was temporarily withdrawn from the 

Dutch certifier SKAL in 2001 (Kern 2004). 

However, the effectiveness of the system must not be judged solely on the basis of its 

strengths in enforcement, but also on its acceptability by a wide range of actors. In places 

where forest ownership is characterized by small, highly fragmented areas, forest producers 

are strongly opposed to the FSC certification system. Opposition to the FSC system is even 

stronger when forest management traditions are firmly rooted in history and owners manage 

their property generation upon generation, as is the case in France.  

Certification costs also penalize small-scale operations (Guéneau, 2002). These costs include 

the costs of preliminary assessments for certification, the costs of managing changes needed 

to obtain certification and the cost of the yearly audit. Some of these costs are fixed and 

therefore result in scale effects: the smaller the forest operation, the higher the proportion of 

these costs in the total price of the certified product and the greater the disadvantages of 

certification. Large operations find it easiest to bear these costs and remain competitive. 

Therefore, the discrepancy between international standards and local contexts limits the 

FSCôs scope as a global governance institution.  
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This discrepancy is particularly noticeable in tropical countries. According to Atyi and Simula 

(2002), some of the main obstacles to the proliferation of certification in tropical countries is the 

lack of flexibility in certification standards, the disregard for the context in which natural 

resources are used and conflicts between national legislation and certification rules. In fact, the 

FSC has developed far more quickly in boreal and temperate forest areas than in tropical areas. 

Where certification has been used in tropical areas, it has tended to be in industrial plantations; 

the FSC also had little impact on small-scale operations and community-managed forests. For 

example, between 2000 and 2005, the area of FSC-certified industrial plantations in Brazil 

represented around two thirds of all certified forest areas in Brazil
14

. These factors limit the 

FSCôs ability to impose binding rules, including those in international agreements, as pointed out 

by researchers Kern (2004) and Pattberg (2006). 

North-South divisions are also apparent in the FSCôs decision-making and standard-setting 

bodies. The geographical distribution of FSC members changed very little between 1993, 

when the FSC was set up, and late 2005. Currently, North American and European 

representatives make up around 60% of all FSC members; this was already the case in 1993. 

Moreover, certain large forested countries and regions are un- or under-represented, e.g. 

Russia, Finland and the Congo Basin.  

The FSC has attempted to rectify this imbalance through weighted voting: Southern 

participants always control 50% of all votes in each chamber, whatever their actual number of 

representatives. However, the balanced voting system is not itself sufficient to remedy 

imbalances in power and knowledge between Northern and Southern representatives. 

Southern actors are in the minority in debates and may be less able to identify and oppose 

decisions inimical to their interests due to their lack of access to technical resources. Low 

level of participation by representatives from tropical countries also limits their ability to 

contribute to agendas and standards in ways that closely reflect their concerns. Then the 

criterion chosen by the FSC to define the óNorthernô and óSouthernô categories (average per 

capita income), results in the inclusion of some transitional countries, such as Poland and 

Hungary, in the óSouthernô category. Thus half of all votes are given to less than 15% of the 

worldôs population, the richest group, and voting blocs do not distinguish Northern forests 

(boreal and temperate) from tropical forests, where conservation challenges are far more 

pronounced (Dingwerth, forthcoming). It is also worth noting that Southern members are 

represented by a high proportion of individuals: in late 2005, the figures stood at 59%, 53% 

                                                           
14

 Figures available on the FSC-Brazil Web site (http://www.fsc.org.br/) 
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and 71% respectively in the environmental, social and economic chambers.  Democratic 

procedures often cited in support of the FSC may actually mask the under-representation in 

FSC decision-making bodies of socially organized groups and private sector representatives 

from tropical countries.  

These factors undoubtedly help to sustain the discrepancy between the FSCôs international 

standards and the local context in which they are applied. The FSC has attempted to reduce 

this discrepancy by fostering the national initiatives in tropical countries, which could adapt 

the FSCôs principles and criteria using good management standards suited to local contexts. 

To reduce per capita auditing and certification costs FSC-International has promoted ógroup 

certificationô through the intermediaries (e.g. forest cooperatives, companies or consultants) 

and, in 2004, approved new standards for small and low-intensity managed forests (SLIMFs). 

So, FSC rules and standards are now more flexible and better suited to the local contexts in 

tropical countries and FSC-accredited certifying bodies are also more present in tropical areas 

than in the past.  

The adaptation of the FSCôs rules has allowed certain groups of actors to obtain certification 

more easily. For example, 1.5 million hectares of indigenous lands in the Brazilian Amazon 

were certified according to FSC standards in late 2006. The most extensive tropical forest 

certification ever, it was obtained by Kayapo Indians, who principally farm Brazil nuts, on the 

basis of FSC standards for non-wood forest products. Nevertheless, some scholars argue that 

there are still problems with forest certification initiatives for community forest management. 

Garcia Drigo and colleagues (2006) show that the reasons motivating communities to obtain 

FSC certification are short-term increases in income and the possibility of protecting their 

lands against new settlers. But the new occupants within the communities often prefer to clear 

the land of trees in order to set up extensive cattle ranching operations, rather than to manage 

the forest according to FSC principles. Furthermore, certification projects for community 

forests are strongly dependent on financial and technical assistance from NGOs and donors. 

The communities may not be sufficiently aware of the financial risks associated with 

certification and so market low-quality products that find no buyers in the marketplace 

(Garcia Drigo & al, 2006). 
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3.3. Certification as a means of fighting illegal logging? 

Over recent years, the area of forest under management in the tropics has grown considerably 

ï at least on paper. According to ITTO, 96.3 million hectares (or 27%) of permanent natural 

tropical forests used for production are currently covered by management plans. In reality, 

however, many plans are unimplemented (ITTO, 2006) and, despite the regulatory bans on 

development in several tropical countries, many forest producers log using illegal practices. 

Enforcement of forestry laws is also weak due to insufficient personnel, the remoteness of 

resources and the confusion created by multiple laws, decentralization and other political 

processes (ITTO, 2006).  

Theoretically, certification could provide a means of countering this threat ï after all, 

compliance with national laws is a condition for obtaining FSC certification.  However, the 

wide gap between FSC standards and actual management practices in tropical forest means 

that there are few real incentives for foresters to work within legal frameworks to achieve 

certification. One Amazon forestry company speaks of operational costs being 30% higher in 

certified forests than in conventionally logged forests (Gullison, 2003) and other forest 

operators that comply with laws contend that they are in fierce competition with those who 

continue to use illegal practices (Espach 2005). In the Brazilian Amazon, many timber 

processing companies are obliged to purchase their own forest land simply so they can 

guarantee they are selling FSC-certified products. 

 

3.4. The Problem of Land Tenure Insecurity 

Another disincentive to certification in tropical forests is land tenure insecurity. Land disputes 

are still common in tropical forested countries. As a result, producers are often unwilling to 

implement costly management plans, even less, to meet demanding certification standards that 

they may not be able to comply with in the long term (Becker, 2004). In Brazil, illegal 

occupation of private forest areas is common practice, as is the falsification of land titles. In 

June 2005, for example, some 2000 people settled on Amazon property belonging to the 

Martins Group, whose forests are managed in line with FSC standards (Pinto, 2005). These 

new occupants cleared trees and jeopardized the companyôs wildlife reintroduction plans. 

There have been several other cases of land disputes between certified forestry companies and 

local communities (Lachefski & Freris, 2002; Carneiro, 2004, Fanzeres & Murrieta, 2000). 

Brazilian authorities also regularly suspend logging permits in certified areas as they wait to 
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clarify the land tenure situation. Faced with the complexity of this situation, some Brazilian 

companies are abandoning their forest activities in favour of lower risk activities. These land 

tenure problems are also observed in the small number of FSC-certified community forests. 

 

3.5. The Problem of Forest Land Conversion 

Another factor limiting the FSCôs scope as a private global governance system is the 

cost/benefit ratio for FSC-certified forest management methods. The economics behind this 

are simple: due to high discount rates in developing countries, the timber harvested in the 

distant future should have only a low value that does not justify investment in the technical 

forest management model required for certification. This argument, often used in Anglo-

Saxon literature (Niesten & Rice, 2004), is nevertheless challenged by several authors. 

Karsenty and Nasi (2004) believe that if we take account of technological progress in 

industrial timber processing, the economic rent that is regularly recreated makes long-term 

investment in the management of natural forests attractive. The same authors add that forest 

management also has an impact on short-term economic results due to higher labour 

productivity and lower operating costs. Several comparative studies between reduced impact 

logging and conventional logging seem to support the arguments of Karsenty and Nasi. 

According to Barreto (1998), Holmes (2002) and their colleagues, the productivity gains and 

waste reduction resulting from well-managed operations gives them economic advantages 

over conventional operations.  

Nonetheless, sustainable management for timber production is less profitable for the different 

stakeholders (governments, dealers and local communities) than other forms of land use 

(ITTO, 2006). Due to high discount rates and land tenure and political insecurity 

representative of tropical countries, the opportunity costs of long-term forest management are 

very high in relation to the conversion of forestland to farming uses (Gullison, 2003). In fact, 

certification gives the FSC very little control over the conversion of forests into pastureland 

and farmland, which is actually the main cause of deforestation in numerous tropical 

countries. 

 

4. The FSCôs regulatory effects 

4.1. Behavioural Effects 
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The FSCôs growing impact on global forest management is often demonstrated using indicators 

such as the area of forest certified, the number of certificates issued and their respective progress. 

For example, by late 2006, almost 900 FSC forest management certificates had been issued by 

FSC-accredited monitoring bodies. These figures are often presented as evidence of the FSCôs 

success, even though they do not óproveô that certification influenced certificate-holders to improve 

their forest management practices. 

Whether or not certification allows companies to develop green marketing strategies without 

actually making any substantial changes in their practices remains a highly controversial question. 

Several researchers have attempted to provide answers using specific indicators, such as the 

corrective action recommended by certification bodies during the initial audit process (Thornber, 

1999, Gullison 2003, Newsom & al., 2005). This research shows certification bodies that have 

asked companies engaged in a certification process to implement corrective actions in several 

environmental and social fields. 

In Brazil, the assessment report drawn up by the Scientific Certification Systems (SCS), a 

monitoring body on forest management certification for the Cikel company, showed that 

considerable behavioural changes in the companyôs practices were required (Bauch & al.). 

SCS asked the company, inter alia, to define areas used by traditional Quilombo communities 

for their subsistence hunting and gathering activities. This demarcation then required formal 

acceptance by the communities. Other initiatives have focused on social measures (improving 

workersô rights, compulsory local recruitment, etc.) or environmental measures (developing a 

wildlife characterization map, defining monitoring indicators for rare and endangered 

wildlife, etc.). 

Nevertheless, significant differences exist between tropical regions. In the Brazilian Amazon, 

monitoring procedures are more attuned to environmental and social issues than in Africa 

(Cassagne, 2006). For example, a special attention is dedicated to the reduction of workers 

accidents.. On the other hand, the technical prescriptions required to elaborate the forest 

management plans ï e.g. maps - are more detailed in Africa.  

Furthermore, as certain authors point out, many companies already demonstrated óbetter than 

averageô forest management practices before being certified (Atyi & Simula, 2002). This is 

particularly true for certified public forests, when forest authorities are powerful enough to 

apply management standards and to monitor their effectiveness. However, it is also the case 

for certain private tropical forests, when NGOs, financial backers and research institutes 

provide technical assistance and funding to improve forest management. According to 
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Pattberg (2005), almost a third of operators engaged in a forest management certification 

process in Germany already complied with FSC standards before the certification process 

began. A survey conducted in Brazil and Argentina by Espach (2006) reports that FSC 

certification results in relatively few changes in practices. As Richards (2004) points out, the 

broader the gap between a companyôs forestry practices and the practices needed to obtain 

FSC certification, the lower the incentives to become certified. In other words, companies 

with the poorest forest management practices are least inclined to improve through 

certification. 

 

4.2. Side Effects 

Certification may also have side effects, that is, unwanted consequences that can be directly 

linked to the emergence of the FSC and whose effects on global governance were 

unanticipated and do not correspond to the goals initially announced by the FSC.  

The FSCôs first ñside effectò concerns the structural problems of international inequality. FSC 

certification has had far more success in Northern countries than in tropical (Southern) 

countries where, paradoxically, biodiversity is richest and the forests most endangered. 

According to FSC-International, over 82% of FSC certified forest areas are in Europe and 

North America. Only 3% of these areas are in Africa (2.5 million hectares, of which 1.7 

million alone are in South Africa) and 4% in the Asia-Pacific region. These North-South 

disparities are partly explained by cost differentials between developed countries and 

developing countries. According to Gullison (2003), certification costs for large forestry 

companies in the United States or Poland stand at 0.02 to 0.03 US$ per cubic meter, compared 

to 0.26 to 1.10 US$ in tropical countries and over 4.00 US$ for small-scale producers in Latin 

America.  

These differences become material when tropical forest products compete on the same 

markets with temperate and boreal timber and other materials such as PVC and aluminium 

(e.g. for joinery). The requirements of certain actors on the major European Union markets, 

who force suppliers to systematically engage in certification, can act as prohibitive measures 

for tropical timber. Hence, we cannot completely exclude the possibility that certification is 

used for strategic purposes by some actors to push out or exclude competitors from markets. 

This assumption must, however, be supported by further economic analysis. 
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The exclusion of uncertified tropical timber from European markets could have a further side 

effect: increased exportation to markets that do not value good forest management practices. 

So, should it become the norm for the main markets, especially in Europe, to demand certified 

products, tropical suppliers and producers could be forced to turn their export flows towards 

buoyant markets that are less sensitive to environmental considerations (a prime example 

being China). Economic agents in tropical countries could also be tempted to sell their 

companies to foreign investors, who are not inclined to improve their environmental practices 

in light of their preferential access to markets with little concern for environmental issues. 

Worse still, if the barriers to European markets are too high, tropical forest owners could be 

tempted to convert forests to different, more profitable uses, such as farming or livestock 

ranching, that would result in the removal of forests completely. 

In the pulp and paper industry there is also an uneven geographic distribution of FSC timber. 

So, certain paper pulp production units, whose customers have opted for FSC certification, 

encounter difficulties sourcing timber from forests managed according to FSC standards. In 

France, for example, relatively few forests are certified by the FSC since many forest owners 

and the State Forestry Office (ONF) have opted for a competing certification system. This 

means that many French pulp and paper factories are obliged to source timber from abroad to 

meet orders from European paper manufacturers demanding the FSC label. Paradoxically, this 

situation could lead to serious environmental impacts linked to the transportation of timber. 

And so a further side effect of the private global forest governance system is the emergence of 

voluntary certification systems that compete with the FSC. During the 1990s, several private 

initiatives were founded in North America (SFI or Sustainable Forestry Initiative in the 

United States and CSA, Canada Standard Association) and in Europe (PEFC or Pan-European 

Forest Certification Scheme). Other voluntary certification programs were launched by 

governments, especially in developing countries. These initiatives were all established in 

direct response to the possibility that economic actors or states could lose control over forest 

governance due to the creation of the FSC. 

Most of the certification systems competing with FSC have been grouped within the PEFC 

(the Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes). This program has 

become an international mechanism for the mutual recognition of voluntary national 

certification initiatives. In the PEFC the standards that serve as a reference for certification are 

the forest management criteria and indicators resulting from a dozen regional 

intergovernmental negotiation processes. These include the Helsinki process set up in 1993 
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for Europe, the Montreal process set up the same year for North America, the Tarapoto 

process set up in 1995 for the Amazon and the African Timber Organizationôs criteria and 

indicators defined in 1996. 

PEFC standards contain mandatory procedures for improving practices. They are not as 

stringent as FSC standards, which set performance levels that apply to all forest operators. 

The area of forest managed according to PEFC standards is growing rapidly. PEFC now 

covers over two thirds of the total area of certified forest in the world, with FSC counting for 

28%. 

Several private and public forest owners and managers who support the PEFC system believe 

it to be more legitimate than FSC as a global governance institution, since it is based on 

official negotiations between states, rather than discussion forums; in their opinion, FSC is 

manipulated by NGOs that act as pressure groups. Further, accreditation of monitoring bodies 

that issue the PEFC certificate is carried out by national accreditation associations belonging 

to the International Accreditation Forum (IAF), which guarantees that these bodies are 

competent, impartial and obtain recognition of their competence at the international level. 

This is not the case for the FSC, which is itself responsible for accrediting independent 

certification bodies. Finally, the PEFC is open to diverse stakeholders even though it was 

created by private forest owners and operators. In France, for example, the leading 

environmental NGO, France Nature Environnement, is a member of PEFC-France. The fact 

that NGOs belong to PEFC undeniably strengthens its legitimacy but the FSC supporters still 

argue that the PEFC remains a certification program designed by and for private sector 

representatives  

Analysing the development of the FSC and the PEFC in parallel, it appears that there has been 

a certain convergence between the two systems. The PEFC has evolved towards 

internationalization and greater openness to members of civil society. The FSC, on the other 

hand, has set up more flexible procedures allowing for better linkage between its global 

principles and criteria and the specific local contexts. Nonetheless, there remains a vast gulf 

between the two systems that is likely to prevent formal mutual recognition. First, strong 

tensions between the two systems in the past have scarred the relationship in ways that are yet 

to heal. Second, profound differences still exist between the two systems, with the FSCôs 

certification system based on performance indicators and the PEFCôs system based on 

compliance with procedures. Consequently, FSC certification requires all certificate holders 

comply with one set of national standards, whereas PEFC certification allows for significant 
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local differences within forest management units. Third, the FSC uses systematic on-site 

inspection to monitor compliance with standards, a much stricter procedure than the PEFCôs 

examination of documents, particularly management plans. Having regard to these 

differences, it is unlikely that the two certification systems will converge in the foreseeable 

future. 

What conclusions can we draw from the impact of the development of the FSCôs rival 

certification systems on its influence as a global governance institution? In a sense, the 

creation of the PEFC can be explained as an attempt to compensate for some of the FSCôs 

weaknesses as a global governance institution. PEFC standards were quickly accepted by a 

significant number of operators who felt the FSC was insufficiently attentive to their specific 

situations. We could thus conclude that the FSC consolidated global forest governance by 

triggering the emergence of other competing certification schemes. The FSCôs rival 

certification programs allow for forest sector regulation by codifying forest managersô 

practices and consolidating their implementation by means of independent monitoring 

mechanisms. In response, it could be argued that PEFC standards do not demand that certified 

forest managers reach a given performance level. But this does not alter the fact that they 

should require an improvement in practices, which is far better than no improvement at all. 

Then again, the competitive struggle between the two systems may limit the FSCôs 

possibilities for regulating the actors who choose PEFC certification and, for the reasons 

mentioned above, PEFC certification seems to generate fewer improvements in forest 

management methods than FSC certification though comparative research is still lacking 

(Ozinga & Krul, 2004). Moreover, the proliferation of certification programs, and therefore of 

logos, could confuse consumers and weaken the credibility of all efforts to encourage 

responsible consumption. Producers who want or need both certificates encounter higher 

transaction costs, as they are required to pay both certification fees even if the certifying body 

could issue both certificates in a single audit. Finally, governments may promote private 

voluntary schemes to support national timber industries and, within those industries, 

organized industrial lobbies may use certification to gain a competitive advantage or restrict 

market access for foreign companies. For example, the French government has traditionally 

favoured of PEFC, partly by backing the certification of public forest management through 

PEFC standards, and partly by providing financial support to this private voluntary initiative. 
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4.3. Political Effects 

The FSCôs political effects can be understood by considering its cognitive and discursive 

functions. By creating forums for multi-stakeholder dialogue, the FSC acts as a institution for 

ócognitive and discursive governanceô (Pattberg, 2005): NGOs improve their knowledge of 

the problems affecting companies they previously labelled as unscrupulous, and companies 

learn to better understand the position of NGOs they previously considered radical. These 

forums for dialogue provide a means of settling disputes that were hitherto based largely on 

ignorance and misinformation. 

The FSC is also an example of what Callon and colleagues (2001) called the ñnew arenas of 

technical democracyò since it requires actors to engage in learning, information-sharing and 

lay expertise processes This dimension is particularly important in the forest sector, where 

decision-making processes take place in a context of scientific uncertainty. The sustainable 

management of forests is a complex issue, which varies in space and time and suffers from 

serious disagreements even within the international scientific community. For example, in 

tropical areas, the uncertainty characterizing long-term forest dynamics makes it difficult to 

assess the impact operations will have on the state of the forest after two rotation cycles 

(Karsenty, 1999). The development of forest management standards must also take into 

account diverse expertise on issues that are still subject to considerable scientific controversy, 

such as measuring biodiversity value. In this uncertain world, building forums for dialogue is 

a way of revealing social demands and collective preferences, and consequently fostering the 

emergence of new discursive regimes that permeate political processes. 

The FSC has thus helped to influence international forest debates and policy, with 

certification even becoming one of the main subjects of international forest negotiations 

(Bass, 1996, Bass, 2002). At the national level, the creation of FSC national initiatives and 

multi-stakeholder working groups ï which may include governments ï can have a significant 

political impact. In some countries, these are often the only forums for discussion and 

consultation that exist on forest issues. Within these forums, debates go far beyond the 

problem of forest certification (Guéneau & Bass, 2007). When there are no national initiatives 

making it possible to organize debates and foster the emergence of social demands, the 

individual certification procedures developed by the FSC include the compulsory consultation 

of local actors and complaints procedures for local NGOs. This means that in many countries, 

the rights granted to local NGOs through the FSC process are greater than those they are 
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given under national legislation (Kern 2004). FSC thus plays a role in supporting the 

emergence and consolidation of civil society in some countries. 

The FSC also has a political impact through the dissemination of an institutional model to an ever-

wider range of sectors. Numerous initiatives have copied the FSCôs structure and operational style, 

in the fisheries sector (MSC, Marine Stewardship Council), in marine aquarium organizations 

(MAC, Marine Aquarium Council), in tourism (STSC, Sustainable Tourism Stewardship Council), 

and in several agricultural sectors (RSPO, Roundtable on Sustainable Palm Oil; RTRS, Roundtable 

on Responsible Soy). 

Another of the FSCôs political effects can be appreciated through its integrative functions. 

This ógovernance through integrationô (Pattberg, 2005) concerns the way in which private 

voluntary regulation schemes fit into public policy measures and, vice versa, how public 

policies can find scope for implementation via FSC. These integrative functions are not 

specific to the FSC, since in many other sectors public action is largely supported by private 

regulation initiatives, either for improving the effectiveness of public policy instruments, or 

for public policy-making. This is the case, for example, in organic farming, which was 

originally a private voluntary initiative and is now largely regulated by law. 

In the forest sector, private certification initiatives have begun to influence public action through 

the greening policies recently launched for public markets. Several European governments 

committed to only using timber of verifiable origin from well-managed, certified forests. Some 

countries, such as Denmark, have embraced the FSC system. On the other hand, in France, 

government regulations adopted in April 2005 states that, by 2010, all public procurement of 

tropical timber will come from forests managed sustainably. The French approach does not 

therefore promote one certification program over another. Both the French approach and others 

could produce indirect effects by favouring local certified timber, which is in abundant supply, 

over tropical certified timber. 

This risk of protectionism implied in certification has been discussed on several occasions in 

international negotiations. The growing integration of environmental concerns in public 

procurement has, for many years, been the subject of a debate on WTO compatibility. 

According to the WTOôs international trade rules, an importing country cannot ban imports of 

a product under the pretext that the production processes and methods (PPMs) used for this 

product have an environmental impact in the exporting country. Each country holds the 

sovereign right to draw up its own environmental policy, whether their trade partners like it or 

not. However, public procurement is a special case, in that several ï but not all ï WTO 
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member countries have signed a multilateral agreement on public procurement. The 

provisions of this agreement hold that PPMs may be part of the technical specifications for 

public procurement contracts provided they create no unnecessary barriers to trade. The 

question of what may be considered as unnecessary remains open, of course, meaning that in 

the absence of case law, it is difficult to know how the WTO Dispute Settlement Body would 

judge a complaint for discriminatory practices. 

Furthermore, these public procurement policies are not limited to states, as a growing number 

of local authorities in Europe have announced their intention to purchase only timber sourced 

from forests managed according to FSC standards. In France, the Nord-Pas-de-Calais 

Regional Council and several City Councils have also taken such steps. By promoting 

voluntary certification at different levels of forest governance, the FSC has thus provided a 

lever for local actors in timber-consuming countries who feel excluded from international 

forest regulation processes. 

The FSC can directly impact forest legislation, especially in countries where the dismantling of 

state services no longer allow them to provide some traditional functions. For example, South 

African forest monitoring operations have been entrusted to the FSC and in Mexico a forest law 

has been inspired by FSC standards (Pattberg 2006). Finally, through the agreement reached 

between WWF and the World Bank in 1998, the FSC has a direct influence on political 

processes at the international level. One of the objectives of the agreement between the World 

Bank and WWF was to reach 200 million hectares of certified forests by 2005. This target has 

been reached, since in July 2005, the area of certified forests for all programs stood at 244 

million hectares. 

 

5. Conclusions 

The FSC can fill many gaps left by the failure of multilateral intergovernmental forest negotiations. 

Its demanding standards are binding, monitored and accompanied by sanctions (certificate 

withdrawal) in case of non-compliance. So, the FSC improves the behaviour of actors engaged in 

forest management. The system also brings the interests of certain stakeholders closer together by 

institutionalising compromises between environmentalists and the private sector in order to achieve 

a certain ósocial peaceô. The open, transparent, participatory and balanced FSC bodies offer an 

attractive democratic alternative in the absence of international binding mechanism. Further, the 

FSC significantly influences political processes at the local, national and supranational level. It is a 
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missing link between trade and environment as it allows consumers of forest products to favour 

well-managed forests over those resulting from production processes that harm the environment. 

That said, the FSC has not remedied the regimeôs weaknesses entirely and has generated some of 

its own side effects. Private governance systems that are based on standards and market forces as 

intrinsically limited. As we have seen, the FSC is only partially capable of resolving all the 

tension between actors concerned by forest issues. FSC certification is predominantly relevant 

to the largest companies that are firmly established in global markets and are in the best 

position to improve their behaviour. Several actors that did not take part in standard-setting 

processes feel excluded from the system, or have purposefully differentiated themselves in 

order to recreate a parallel global governance system with other sources of legitimacy. 

Despite the precautions taken by the FSC to ensure transparency and equity and to balance the 

participation of actors in decision-making and standard-setting bodies, a broad gap remains 

between the FSCôs international standards and the local context in which they are applied. 

Furthermore, trade in certified forest products reveals discriminatory practices, especially 

when they are backed by states, for example through subsidies or public procurement. 

Viewed globally, the behavioural improvements noted are in fact fairly close to situations 

observed before the application of FSC standards. The more environmental and social damage 

caused by practices, the further they are from reaching FSC standards, and the less likely 

economic agents are to be motivated to improve them through the FSCôs governance system. 

In reality, the FSC is an instrument that falls within the framework of corporate social 

responsibility: it highlights the good practices of actors whose previous behaviour, while not 

necessarily ópolitically acceptableô, was not the most threatening to forests. 

The FSC has an indisputable influence over political processes, in terms of leading the public 

debate, learning processes and the professionalisation of actors. It is a market instrument and 

a political tool for states which, in a context where the ódeliberative imperativeô (Blondiaux & 

Sintomer 2002) is the norm, redeploy their action around these new forms of private 

governance. Enthusiasm for these new forms of action, with their liberal undertones, 

nevertheless carries certain risks. It focuses civil society on economic actors and distracts 

them from national authorities and international negotiations. The lack of pressure from civil 

society diminishes attempts at international coordination, despite the urgent need for 

collective action to solve problems of common interest. Through action such as land tenure 

clarification or the implementation and monitoring of forest development plans, public 
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policies nevertheless seem vital for the improvement of forest management practices. But do 

they receive enough support? 
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SUMMARY  

 

Faced with the fragmentation and the weakness of international forest regimes, new forms of 

global governance have emerged over the last 15 years through the creation of private 

transnational certification institutions. By analyzing the political processes linked to the 

establishment of these institutions, this paper aims to question the scope and performance of a 

form of regulation based on private governance, but also to ask whether forest governance is 

truly being increasingly privatized, as is often claimed. Through a review of literature, a look 

at statistics and surveys conducted in Brazil, we identify the limitations of governing through 

the market. We go on to analyze the linkages between public policy and private governance, 

highlighting the correlation between the performative nature of certification institutions and 

the prior filling of a certain number of gaps in public policies, especially in countries 

possessing tropical forest resources. 

 

Keywords: forest certification, global governance, public policy, standard  
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The international negotiations launched by states with a view to establishing a regime 

focusing specifically on forests resulted in the construction of a global mechanism for forest 

management and protection standards, which is often criticized today for its stumbling blocks, 

its weakness and its fragmented nature, a source of complexity and of harmful overlaps 

(Humphreys 2006, Wilson and Guéneau 2003). At the same time, new forms of forest 

regulation have progressively emerged through market instruments such as forest 

certification. By increasingly involving private stakeholders ï including NGOs and 

corporations ï these governance systems convey the idea that private forest certification 

initiatives are a means of fostering the voluntary adoption of forest management standards 

through market-based instruments. 

The emergence of private mechanisms on the international scene also raises the question of a 

move towards the increasing privatization of governance and of its development to the 

detriment of public regulation. Through its analysis of the political processes involved in 

establishing forest certification systems, this paper aims to examine the scope and 

performance of a form of regulation based on private governance, but also to ask whether 

forest governance is truly being increasingly privatized, as is often claimed. We suggest that 

beyond the technical obstacles frequently presented (Durst et al. 2006), the development of 

these mechanisms ï especially for certification ï is hampered by political limitations linked to 

the failure to apply public policies in tropical countries. 

Our paper will first concentrate on changes in global forest governance, basing our analysis 

on the theoretical framework of global governance and giving special attention to research on 

the privatization of global governance. We will then go on to examine the implementation of 

private forest governance instruments, focusing our analysis on the characteristics of these 

kinds of private governance: their reliance on the market and the way in which they transcend 

the state framework. 

 

CHANGES IN GLOBAL FO REST GOVERNANCE 

 

Over recent decades, pressure on the environment, especially on tropical forests, has raised a 

set of questions on the ways in which natural resources are used. Largely due to the ecosystem 

services they provide, forests have gradually emerged as a global concern. Representing 
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issues that go beyond the individual competence of states, forests have therefore gradually 

moved to center stage in debates on global governance. 

 

The dimensions of the concept of global governance  

 

Governance is traditionally defined as a set of regulations and rules of conduct that, without 

necessarily emanating from an official authority, define practices, assign roles and guide 

interaction in order to address collective problems in an increasingly interdependent world 

marked by the proliferation of networks of stakeholders (Rosenau and Czempiel 1992, Young  

1997,  Smouts  1998). This concept emerged ï not without controversy ï at a time when the 

influence of non-state actors was growing in the development of global political processes. 

Heavily criticized by the realist movement (Gilpin 1981, Buzan & al. 1993), the concept of 

global governance was nevertheless favorably received within other paradigmatic schools of 

international relations, which linked the concept to ñregime theoryò, whereby interdependent 

stakeholders attempt to solve transnational or global problems by cooperating at a given level, 

with all of them adhering to a set of principles, standards, rules and procedures (Krasner  

1983). 

Subject to its acceptance as a theoretical operator, global governance is therefore more 

generally speaking ñthe sum of the many ways individuals and institutions, public and private, 

manage their common affairsò (CGG  1995). As such, it has a variety of meanings depending 

on the nature of the stakeholders ï public and/or private ï that influence its structure and its 

systems. Ba and Hoffmann (2007) state that the ñglobal governanceò label, as used in 

international relations analysis, marks ña new state of affairs in world politics (a new set of 

phenomena to be studied) and/or a new way to approach world politics (a new analytic 

framework)ò. 

A good deal of research has been devoted to the concept of global governance, which seems 

to have become a buzzword in the field of international relations (Pattberg  2006); this 

overuse of the term ï even more than theoretical criticism leveled at it ï has robbed it of any 

meaning. Ba & Hoffmann (2007) nevertheless attempt to clarify the concept by providing a 

typology of its use in literature. They describe three categories of research on global 

governance. First, global governance is seen as a phenomenon used to manage a series of new 

issues resulting from the generalization of the global capitalist system (environmental 
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problems, poverty, etc.) According to this understanding, global governance is made up of all 

instruments and activities existing ï or to be created ï in order to manage these problems 

collectively at the supranational level. In this category we find research on international 

organizationsô activities, debates on a potential global government, or even on the institutional 

design for managing globalization. A second series of research studies sees global governance 

as the plan for a global political and economic order, based on liberal rules and standards. In 

this sense, global governance is considered in an essentially normative dimension. Finally, a 

third approach views global governance as an analytical concept, which can be used to 

describe and analyze the form taken by the regulation of collective action, no longer 

considered as a static inter-state activity, but as a dynamic interactive process between 

different stakeholders, making it possible to provide new solutions to a given global problem. 

It is mainly in this third category that we find a self-labeled global governance literature. 

If we look at this last category, the concept of global governance is used to indicate a break 

away from more traditional international relations approaches, stressing several ways in 

which means of public action have changed. The global governance field of analysis has in 

fact been extended to a wide range of different stakeholders involved in governance: NGOs, 

social movements, businesses, etc. The boundaries between public and private are redefined 

with the transfer of responsibilities taking place between the state, civil society and market 

forces. Analysis tends to focus on systems of regulations and their influence on stakeholdersô 

behavior, rather than on inter-state power relations. Governance is therefore based on a 

process of interaction and negotiation between diverse stakeholders, making it possible to 

look beyond conflicting interests in order to reach a consensus. A forerunner in this field, 

James Rosenau thus approaches global governance as the possibility of ñgoverning without 

governmentò, in other words regulating human activities using mechanisms that are not 

provided by the official authorities (Rosenau and Czempiel 1992). 

This decade, the idea of a break or a change in the way issues of global collective interest are 

approached is associated with an abundant literature on the phenomenon known as ñthe 

privatization of governanceò. Some research has focused on the way in which transnational 

advocacy networks influence international political processes, in other words on the role 

played by non-governmental actors in establishing international political agendas and in 

lobbying governments during international negotiations and the implementation of 

multilateral agreements (Arts 1998,  Keck and Sikkink 1998). 
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Other research has centered more specifically on the role of non-state actors in setting rules 

and standards for the resolution of global environmental problems. Some authors have 

analyzed the regulatory processes that companies develop as a means of improving their 

corporate responsibility, processes that are made possible by governmentsô implicit or explicit 

delegation of some of their decision-making powers (Clapp 1998, Cutler et al. 1999). These 

examples of the institutionalization of private governance (Pattberg 2004, Bartley 2007) are 

different from the previous ad hoc partnerships or strategic alliances: they imply shared 

standards and principles in addition to a clear definition of roles and responsibilities. Other 

researchers have developed the concept of the non-state market-driven (NSMD) governance 

system, in which governments simply have no decision-making powers, since political 

decision-making processes are based on the manipulation of world markets by non-state 

bodies (Cashore 2002). 

The contemporary privatization of governance can also be linked to the emergence of private 

certification institutions which are defined by  Garcia Johnson (2001) as follows: they are first 

a set of rules, practices or guidelines, and second, a control mechanism that may take the form 

of an annual report, an audit or a certification and labeling process. The aim of these 

institutions is to foster the voluntary adoption of production standards through market 

dynamics. Such institutions of certification have existed for a long time. ISO is probably the 

best example of these institutions. However, recently some new institutions have emerged 

which differ from other standardization devices such as ISO standards. They do not 

standardize products but processes of production (although ISO has started to standardize 

processes through ISO 14000 series. They are sector-oriented: forest, fisheries, mining, 

tourism, biofuel, various agriculture products like oil-palm, soybean, etc.  They are based on 

an agreement produced by bringing together heterogeneous points of view. 

As we will see, where forests are concerned, these certification institutions fall within the 

theoretical framework for global governance due to two main characteristics: they are a 

product of power relations within civil society between economic actors or between economic 

actors and NGOs; their legitimacy is based on a scientific or technical rationality and also on 

a democratic rationality reflected by their negotiated dimension (Borraz 2004).  
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The emergence of private global forest governance 

 

The development of private forest governance can be seen as a major change in a world in 

which forests are traditionally governed in a highly centralized manner by states. This 

phenomenon emerged in the 1990s, particularly during the Rio Earth Summit in 1992, when 

an attempt to set up a legally binding instrument on forests failed. Although a formal 

intergovernmental negotiation process has been underway since then, the results remain 

inconclusive (Humphreys 2006). In 2007, during its seventh session, the United Nations 

Forum on Forests (UNFF) ended with an agreement on the implementation of a non-binding 

instrument on forests, which looks unlikely to achieve any real consolidation of global forest 

governance (Nasi and Guéneau, 2007). 

Consequently, states are still wary of a global agreement, seen as a potential threat to the 

sovereign management of their forest resources. Two options were found to attempt to avoid 

this kind of stalemate (Cashore et al. 2007, Humphreys 2006). The first involved 

decentralizing negotiations, especially by launching a series of regional processes
15

 with the 

aim of establishing the content of good forest management criteria and indicators and 

promoting national forest programs. In a way, the idea was to solve global disagreements by 

adopting a bottom-up approach whereby, instead of a supranational umbrella organization, 

states or regions would take responsibility for forest concerns at their own level. A second 

strategy was adopted by some stakeholders to overcome the obstacle of national sovereignty 

in negotiations: the complete rejection of intergovernmental negotiations and the creation of a 

transnational political process aimed at drawing up good forest management standards 

between non-state actors, excluding governments. 

These two processes gave rise to several certification institutions. The first, the Forest 

Stewardship Council (FSC), was created in 1993 as a gathering point for stakeholders from 

different exclusively non-state backgrounds (NGOs, social movements, corporations) 

concerned with the issue of sustainable forest management. Its aim is to set global rules 

within a participative framework ï 10 principles and 56 good forest management criteria that 

apply to all types of forests throughout the world. These general standards are the result of the 

confrontation of diverse ï and sometimes conflicting ï points of view between the different 
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 The Helsinki Process in 1993 for Europe, the Montreal Process in 1993 for North America, and the Tarapoto 

Process in 1995 for the Amazon, etc. 
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stakeholders that make up FSC. In order to provide market recognition for those who put 

these forest standards into practice, FSC uses a third party certification mechanism. To 

acknowledge the specificity of forests according to their country or region, standards are 

drawn up within national FSC initiatives, which are themselves made up of a wide range of 

stakeholders. Where no national initiatives exist, FSC International authorizes third party 

certifying organizations to set provisional standards for companies wishing to obtain 

certification. 

Other forest certification institutions emerged in the wake of FSC. Unlike FSC, which was 

instigated by environmental NGOs, these institutions were initiated by industrial groups or 

private landowners in response to the threat of economic actors losing power over forest 

governance. Most of these certification institutions are now part of PEFC. Originally the Pan-

European Forest Certification scheme, it was renamed the Programme for the Endorsement of 

Forest Certification in 2003. Its objectives were extended to the global level, making it a truly 

international mechanism for mutual recognition between the voluntary certification initiatives 

created at the national level, based on the forest management criteria and indicators set during 

regional intergovernmental negotiation processes. The PEFC standards define procedures for 

improving practices to which forest users must subscribe. They are more flexible than the 

FSC standards, which set performance levels that apply to all forest operators. 

Engaged in fierce competition, and coexisting with other certification systems, the two main 

institutions ïï FSC and PEFC - have different approaches. FSC is built around universal 

principles that are applied locally, whereas PEFC is based on the international harmonization 

of criteria and indicators drawn up at the regional level.  

Although they currently concern only a small percentage of global forest area, the number of 

forests certified by these two institutions, and many others, is constantly growing. This 

progress raises questions about the ability of forest certification initiatives to transcend 

international disagreements and to govern forest issues at the global level. 

 

Private certification institutions at the heart of global forest governance 

 

A considerable amount of social science research on new forms of private governance focuses 

specifically on these forest certification institutions ï especially FSC ï from the perspective of 

global governance. Meidinger (2003) argues that in their effort to create and impose global 
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standards, certification programs are testing the possibility of creating a kind of global 

citizenship characterized by a shared understanding of public responsibility. In the same vein, 

Gale (2006) believes that the strength of FSCôs institutional structure makes it an authority for 

global democratic corporatism that would be more capable of governing the global market 

system than national or international institutions. 

The voting and interest balancing system within FSC International decision-making 

authorities can be seen as an attempt to find a democratic solution to collective problems at 

the global level. For its supporters, FSCôs internal governance rules aim to guarantee all 

participants identical participation conditions and to ensure decisions made are transparent. 

The members of FSC International are divided among three chambers (economic, social and 

environmental) whose voting weight is the same whatever the number of participants in each 

chamber. Votes are weighted in order to ensure parity of representation between Southern and 

Northern members in each chamber, whatever the number of voters from the North or the 

South. The forum for dialogue set up by FSC is open to all ï organizations and individuals ï 

but the voting weight of individual members must not exceed 10%.  

Other authors attempt to show how forest certification institutions can compensate for the 

shortcomings of the international forest regime (Gulbrandsen 2004) or provide an alternative 

to intergovernmental cooperation on forests, particularly by trying to understand why this 

kind of private regulation seems to be emerging, rather than a more traditional kind, such as a 

binding intergovernmental agreement (Bernstein and Cashore 2004, Bartley, 2007).  

According to Gulbrandsen (2004), forest certification institutions are complementary to the 

current forest regime in that by including a wide number of stakeholders, they make it 

possible to balance powers in the determination of forest management rules, to raise 

environmental and social standards, to assure the effective implementation of performance 

standards, to have a real impact on forest management practices and to guarantee trade in 

timber from well-managed forests. 

According to Bernstein and Cashore (2004), the certification process is in opposition to 

intergovernmental cooperation on forests, rather than complementary to it. These authors 

believe that a certification institution like FSC ï which they describe as a Non-State Market-

Driven (NSMD) governance scheme ï functions outside state barriers. In their opinion, the 

ñperformanceò of these NSMD governance systems depends on the legitimacy the different 

groups of stakeholders grant these systems, which is superior to other forms of legitimacy, 

democratic, for example. According to Bartley (2007), forest certification institutions are a 
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form of ñprivate transnational regulationò and emerged partly due to their ability to solve 

market coordination problems by reducing transaction costs
16

, but also because of their 

capacity for resolving conflicts between stakeholders with asymmetric powers. Beyond these 

optimistic observations, what can we say about the role of the market and the state in private 

global forest governance?  

 

GOVERNING THROUGH TH E MARKET?  

 

Whatever the differences between the FSC and PEFC, certification is always seen as a means 

of creating a more dynamic link between environmental concerns and market transactions. 

Viewed from this perspective, the disparities between certification institutions are reduced 

and it becomes interesting to question their shared belief: can forest issues be governed 

through the market (Cashore et al. 2004) and what are the potential limitations of this kind of 

approach? 

 

A significant part of the deforestation problem occurs outside the forest sector and 

outside the conventional market economy 

When looking at the aims and objectives of certification institutions, we see that they do not 

attempt to deal with all forest issues. They concentrate on the limited number of forests that 

are managed and exploited for their goods and services. If we consider the aim of economic 

profitability put forward, we can further reduce the target area of these institutions to only 

forests that are managed for essentially commercial purposes.  

However, a large part of the deforestation problem in fact occurs outside the market economy 

or within informal economic systems. This is the case for fuelwood: according to FAO 

estimations, around half of all wood harvested in the world is intended for energy 

consumption, and around 90% of this wood is produced and consumed in developing 

countries (FAO 2007). This wood is largely for home consumption by poor populations. 

Moreover, as regards non-energy uses, the small proportion of wood used in developing 

countries is not often subject to market transactions, or is traded on informal markets. 

                                                           
16

 Referring to an institutional approach, Bartley (2007) points out that certification institutions provide 

opportunities for economic actors: protecting their reputation (separating the wheat from the chaff); providing 

consumers with credible information; limiting competition and creating competitive advantages. 



 

97 
 

Furthermore, in several tropical countries, the causes of the deforestation are the conversion 

of forests in agricultural cultures or in pastures.  In Brazil for instance, according to recent 

research works (Bonaudo & al., 2007), extensive cattle ranching is the main cause of forest 

deforestation in Amazonia. In South-east Asia, some reports (Stibig & al., 2007) have 

highlighted the role of other factors than commercial logging in the deforestation increase, 

specifically the growth of palm-oil plantations. 

 

Demand limited to sensitive markets.  

Analysis of the trade flows for forest products provides a final perspective on the scope of a 

market mechanism like certification. Around 80% of industrial roundwood production comes 

from developed countries where most of the forests already have management plans that can 

be deemed ï with just a few exceptions ï to guarantee good management. According to FAO 

(2007), only 7% of world industrial roundwood production enters international trade. As 

regards tropical forest products, which are the worst hit by deforestation and poor 

management practices, it appears that the major markets are essentially domestic. However, in 

top tropical timber consuming countries, such as Brazil, Indonesia, India, Malaysia and China, 

there is very little ï if any ï demand for products from ñwell-managedò forests. Efforts have 

been made by those promoting certification to create, for example, groups of certified timber 

buyers
17

, or to organize commercial operations such as the trade fair for certified forest 

products organized every year in Brazil. But these attempts at mobilizing people have not yet 

produced any conclusive results. 

Finally, demand for forest products from sustainably managed forests is mostly concentrated 

on European and American markets, which represent only a very small proportion of global 

tropical timber consumption (see Figure 1). 

 

FIGURE 1   Tropical timber consumption in top consuming countries 2005-2007 

                                                           
17 

For example a group of buyers was created in Brazil, including around 60 companies, two provincial 

governments ï Acre and Amapa ï town councils and furniture making trade unions. 
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Source: adapted from ITTO Annual review and assessment of the world timber situation 

(www.itto.org) 

 

On these sensitive markets, certification is set up to guarantee consumers a minimum quality 

level in terms of sustainable forest management, through ecolabels. These stamps indicate that 

the buyer is contributing to global sustainable development by choosing more expensive 

wood products that are in line with a certain environmental ethic. In return, this type of 

preferential purchase helps to put normative pressure on producers by inciting them to 

improve their forest management practices. Turning this argument of ñenvironmental 

awarenessò on its head, the limited market research conducted to date shows that the 

proportion of consumers willing to pay a premium for certified products is small (Ozanne & 

Vlosky 1997, 2003). Except for a few countries such as the Netherlands, consumers demand 

very little in the way of certified forest products (FAO 2006) and continue to favor esthetic 

and technical characteristics over environmental arguments. However, the active campaigns 

carried out by the NGOs behind FSC among retailers and importers have had effects on 

another level: some large distributors ï group purchasing organizations, DIY stores, retail 

joinery and furniture stores, etc. ï have adopted a strategy of buying products from forests 
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with certified good management practices. This social construction of the FSC certification 

market nevertheless remains limited: it is efficient only in sectors where the distributors are in 

a position of oligopsony. For example, in the civil construction sector, trade in timber and by-

products is sufficiently concentrated among certain specialized companies that they can insist 

that their suppliers obtain FSC certification. In terms of demand, the scope of forest products 

is consequently limited to sectors involving major private multinational groups, established in 

countries where environmental awareness is particularly high. 

 

Supply limited by a number of obstacles 

In addition to competition between forest labels and a lack of legibility ï in terms of 

environmental criteria ï which make it difficult to distinguish between products when 

purchasing and reduce supply efficiency, the main limitations are financial ones. Low 

consumer demand leads distributors to attempt to avoid passing on the cost of certification to 

the sales price of certified products. It is therefore mainly producers who must bear these 

costs if they wish to gain access to sensitive European markets. These high costs are a 

considerable obstacle to the development of the certified product market (Baharuddin and 

Simula 1994, Ebaôa Atyi and Simula, 2002, Durst et al. 2006). They include the preliminary 

certification assessment costs, the costs of the management changes needed to obtain 

certification and, finally, the cost of the yearly audit. Some of these costs are fixed-costs and 

therefore result in scale effects: the smaller the forest operation, the higher the proportion of 

these costs in the total price of the certified product, and the greater the competitive 

disadvantages generated by forest certification. Conversely, large-scale operations will find it 

easiest to bear these costs. Given the heterogeneous structure of tropical forests, the lack of 

qualified personnel to carry out audits in developing countries and the difficulty in accessing 

the areas to be audited, there are also considerable cost differentials for certification between 

developed and developing countries. According to Gullison (2003), certification costs for 

large forestry companies in the United States or Poland stand at 0.02 to 0.03 US$ per cubic 

meter, compared to 0.26 to 1.10 US$ in tropical countries and over 4.00 US$ for small-scale 

producers in Latin America. 
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In view of the high costs, certification remains a relatively unprofitable mechanism. 

According to the director of Eldorado
18

, a company in the Brazilian state of Pará, the price 

paid to suppliers for certified timber is on average 12% higher than the price of non-certified 

timber. Eldoradoôs sales price for the certified processed product on the European market is 

18% higher, which is far from generating the considerable profits ï of between 10 and 15% ï 

that are often suggested in literature (Carneiro 2005). But the promise of extra income from 

certification is even less evident for small-scale landowners and forest communities. They are 

faced with financial and technical deficiencies in addition to a lack of organization and 

experience in managing forests. To reduce per capita auditing and certification costs, 

certification schemes have promoted ógroup certificationô, for instance through forest 

cooperatives. In 2004, the FSC has approved new standards for small and low-intensity 

managed forests (SLIMFs). Nevetheless, projects for the certification of community tropical 

forests are still strongly dependent on financial and technical assistance from NGOs and 

foreign assistance. The communities are not made sufficiently aware of the financial risks 

involved and market low-quality products that find no takers in the marketplace (Garcia Drigo 

et al. 2006).  

In addition to the extra costs generated by certification, there are obstacles linked to 

uncertainty over the economic viability of a logging model based on forest management and 

certification. Planning sustainable forest management implies setting yearly limits on the 

areas and volumes that can be logged as well as organizing harvest cycles on average every 

30 years. In tropical areas, the economic advantages generated by the first cycle ï which 

targets mature, large diameter trees ï are gradually diminishing. During the second harvest 

cycle, the forest is inevitably impoverished: this forces economic operators to extend the 

range of species logged to second choice species, with no real guarantee of trading 

opportunities or satisfactory profits. 

Furthermore, sustainable forest management and investment in certification are a long-term 

matter, yet several tropical countries are still restricted by ongoing political instability. This 

precarious situation does not encourage responsible investment. Because of these high risks, 

the conditions for raising awareness among companies are very poor. For example, in Central 

Africa, the bank loan system for investment in forest management is practically non-existent. 

                                                           
18

 Interviews conducted in the Brazilian state of Pará in November 2007 among companies with a certified 

control chain, in the margins of the ATIBT Forum. 
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Ultimately, although the small size of the certification market limits the scope of certification 

institutions, it seems that the main obstacle to private forest governance through markets is the 

short supply of certified products from tropical forests. Most European timber retailers point 

out that it is in fact very difficult to source certified tropical timber (LCB 2005). Certified 

timber comes mostly from European or North American forests: over half of all certified 

forest areas are found in two countries, the United States and Canada. The implementation of 

certification in tropical regions, on the other hand, remains marginal, despite the fact that this 

is where the richest biodiversity and most endangered forests are found (see Figure 3). 

 

FIGURE 2   Certified forest area in the main countries affected by deforestation 

 

Sources: www.fsc.org, www.pefc.org, www.mtcc.com.my, UNECE/FAO  

 

Moreover, national figures often mask the wide range of situations that should be taken into 

consideration. First, the nature of resources and land structure are elements that limit the 

scope of an indicator such as certified forest area. In tropical areas, the development of 

certification has in fact focused largely on industrial plantations. For example, in Brazil 

between 2000 and 2005, the area of FSC-certified industrial plantations represented around 

-  

1 000 

2 000 

3 000 

4 000 

5 000 

6 000 

7 000 

B
R

A
Z

IL
 

IN
D

O
N

E
S

IA

S
O

U
D

A
N

M
Y

A
N

M
A

R

Z
A

M
B

IA

T
A

N
Z

A
N

IA

N
IG

E
R

IA

R
D

C

Z
IM

B
A

B
W

E

V
E

N
Z

U
E

L
A

B
O

L
IV

IA

M
E

X
IC

O
 

C
A

M
E

R
O

O
N

c
e
rt

if
ie

d
 h

o
re

s
t 

a
re

a
 (

1
0
0
0
 h

a
) -3500

-3000

-2500

-2000

-1500

-1000

-500

0
F

o
re

s
t 

c
o
v
e
r 

a
n
n
u
a
l 
c
h
a
n
g
e
 (

-1
0
0
0
 h

a
)

Certified forest Annual Change

 2000-05 



 

102 
 

two thirds of all certified forest areas
19

. In 2007, of the 5.9 million hectares of certified forest 

in Brazil, only 2.8 million were in the Amazon, and were part of areas dedicated to timber 

production or to the production of non-wood forest products (see Table 1). It should be noted 

that the increase in 2006 of 1.5 million hectares of certified Amazon forest was due to the 

certification of the management of some indigenous lands where the forest is used for Brazil 

nut production. Finally, the area of Amazon forest certified for timber production is relatively 

small in Brazil, standing at 1.2 million hectares, of which 2% are managed by forest 

communities.  

 

TABLE 1  ï Certified natural forests, for timber production in the Brazilian Amazon in 

December 2007 

Name of operator Year of 

certification 

FSC certified areas 

(ha) 

APRUMA - Associação dos Produtores Rurais em Manejo Florestal e 

Agricultura  2003  800  

Assoc. Moradores e Produtores do Projeto Agroextrativista Chico Mendes ï 

AMPPAEM  2002/2007  9 400  

Associação Comunitária Agrícola de Extratores de Produtos da Floresta - 

ACAF / Comunidade do Menino Deus do Curuça  2005  2 400  

Associação dos Produtores do Projeto de Assentamento Agroextrativista do 

Seringal Equador ï ASSPAE-SE  2005  2 200  

Associação dos Seringueiros da Reserva Extrativista São Luiz do Remanso ï 

ASSER  2004  7 205  

Associação dos Seringueiros de PORTO DIAS  2002  4 209  

Total community certifications   26 214  

Acre Brasil Verde Industrial Madeireira Ltda. 2005  7 840  

Agroflorestal Vale do Guaporé Ltda. MADEVALE  2003  4 924  

Cikel Brasil Verde S.A. ï Faz. Jutaituba 2004  108 241  

Cikel Brasil Verde S/A 2001  140 658  

Ecolog Indústria e Comércio Ltda. 2004  22 132  

Floresta Estadual do Antimary ï FUNTAC 2005  61 426  

IBL - Izabel Madeiras do Brasil 2004  20 000  

Indústria de Madeiras Manoa Ltda. 2005  73 079  

Juruá Florestal Ltda  2002  25 000  

Mil Madeireira Itacoatiara Ltda. (Precious Wood Amazon)  1997  122 729  

Orsa Florestral Ltda. 2004  545 335  

Ouro Verde Importação e Exportação Ltda. 2006  7 500  

Precious Woods Belem Ltda. (LISBOA Madeireira Ltda) 2002  43 776  

Rohden Indústria Lígnea Ltda. 2003  25 100  

Total industrial certifications    1 207 740  

Total certified areas   1 233 954 

Source : adapted from FSC Brasil 

 

                                                           
19 

Figures available on the FSC-Brazil Web site (http://www.fsc.org.br/). 
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GOVERNING BEYOND THE  STATE? 

According to some authors, through the construction of private multistakeholder networks, we 

are seeing the progressive intrusion of a certain number of standards that are initiated and set 

outside traditional public structures ï including states ï, which thereby lose all possibility of 

direct control (Cashore 2002, Csikos, 2005). Regulatory functions are moved from the public 

to the private, in other words from states ï and the organizations mandated by them ï to 

companies and NGOs, which are playing an increasing role in the definition of the 

international standards that are becoming a specific category of soft law (Sassen 1996, 

Lipschutz and Fogel 2002, Borraz, 2004). At this stage, we may ask whether privatization, 

which dominates the field of forest certification, might not be interpreted as the tangible 

manifestation of a deregulation taking place outside traditional legal categories. Can private 

forest certification institutions henceforth aspire to govern forest issues beyond the state?  

 

The stateôs role in relation to forest certification 

The issue of the linkage between the public and the private in the emergence of certification 

institutions has recently been addressed in literature. Several scholars have focused on the 

way in which the development of private certification can be influenced by public policy in 

countries possessing forest resources (Segura  2004, Ebeling  2005). Some have developed 

normative argumentation on what the role of governments should be vis-à-vis certification, 

from a neo-institutional approach (Rametsteiner 2002). Others have looked at the way in 

which certification institutions influence public policy through their integrative functions 

(Pattberg 2005).  

In 2005, an FAO forum focused specifically on the role of governments in relation to 

certification. This meeting ended by declaring that as forest owners and buyers of forest 

products, states were inevitably involved in the development of certification. Moreover, 

governments lead capacity building programs for certification and participate in and/or 

finance standard setting and the creation of certification institutions. They sometimes act as 

moderators between the different competing certification institutions and also guarantee that 

fair competition conditions are respected on national and international markets for certified 

products (FAO 2006). 
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If we refer to Rametsteiner (2002), governments have a particularly active role in the 

development of certification by pulling three levers. The first is the setting and 

implementation of sustainable management standards: the standards used by several 

certification institutions, such as PEFC, are based on the principles, criteria and indicators 

drawn up within regional intergovernmental processes. Furthermore, certain governments 

provide financial assistance to certification institutions that develop their own standards, 

without state participation, as is the case for FSC. The second lever pulled at the 

governmental level is that of the development and effective implementation of certification 

systems. Some countries, such as Austria, the Netherlands and Mexico, have for example 

played a pivotal role in supporting the creation of FSC. In other countries, the institutional 

architecture of private certification institutions, acting at the national level, has been largely 

shaped by the state, as in Malaysia and Indonesia. Finally, governments pull a third lever: the 

creation of market incentives, essentially through public procurement. 

This analysis can be supplemented by empirical observations on the influence of the public 

policies implemented in several developing countries to encourage private companies to 

adhere to a certification process. Segura (2004) points out that in Bolivia, for example, the 

explosion of certification took place after the approval of the forest law of 1996, especially 

due to the proximity of the text to certification standards. In 2003, tax exemptions were 

introduced for certified forestry units in Bolivia: annual surface area tax was reduced from 1 

US$ to 0.64 US$ per hectare for forest managers that had obtained certification. In Guatemala 

and South Africa, forest concessions are only granted if applicants commit to certifying their 

forest management. In these countries, private certification is used in order to ensure that 

logging operations in state forests respect national laws. 

Bilateral and multilateral cooperation has also played a decisive role in promoting forest 

certification. Several European development agencies have actively backed the creation of 

certification institutions in developing countries. The French Development Agency has 

supported the drafting and implementation of management plans in Central Africa, which 

have allowed forest managers to progressively commit to certifying their practices. According 

to the Interafrican Forest Industries Association (IFIA), 10 million hectares of forest ï of a 

total production forest area of 53 million hectares ï should be certified by 2012 (Bourguignon 

2007). The rise of FSC at the international level was also prompted by the agreement signed 

between WWF and the World Bank in 1998, with the aim of reaching 200 million hectares of 

certified forests by 2005. 
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Finally, several European governments (United Kingdom, France, Denmark, the Netherlands, 

Germany) have implemented public procurement policies that enjoin national administrations 

to use only timber of known origin from well-managed and certified forests in the 

construction of public buildings and for other public uses. France, for example, adopted a 

regulation in April 2005 which provides that all public procurement of tropical timber will be 

sourced from sustainably managed forests by 2010. 

These different studies and inventories highlight the central role played by the state in the 

development of certification. Consequently, they tend to question the hypothesis of global 

forest governance beyond the state. However, analyses tell us little about the shortcomings of 

public policy and the ways in which certification institutions could help to compensate for 

them. 

 

The regulatory role of private certification institutions 

The proliferation of private standardization processes in increasingly diverse economic 

sectors raises questions about the political implications of transferring public action to private 

bodies, which some interpret as a growing attempt by public authorities to delegate their 

regulatory powers to the private sector (Borraz 2004). Forest certification institutions could 

thus fill a gap in the exercise of certain sovereign functions in countries where state services 

are being dismantled. Some authors see this as a good thing, indicating that these instruments 

are lower cost solutions in a context in which óincreasing the efficiency of the public forest 

administration often requires many more resources than are available in most countriesô 

(Contreras-Hermillosa and Peter 2006). 

The certification process and the related threat of certification withdrawal if specifications are 

not met are elements that contribute to forest law enforcement. This is especially true in 

countries where the administrations responsible for monitoring compliance with laws have 

insufficient means or numbers and where forest resources are very extensive. For FSC, for 

example, the certificate is issued for a limited period, at the end of which it can be withdrawn 

if the forest company no longer complies with FSC standards. A sanctions system also exists, 

whereby the certificate may be withdrawn at any time during this period. Certification 

organizations can also be sanctioned by means of the temporary or permanent withdrawal of 

their accreditation. For example, FSC accreditation was temporarily withdrawn from the 

Dutch certifier SKAL in 2001 (Kern 2004).Some authors add that, in a certain sense, 
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certification has indirectly contributed to defining sustainable forest management standards by 

helping to reach an agreement on the definition of the good practices that are introduced into 

national legislation (Segura 2004).  

Nevertheless, these analyses, which tend to conclude that the influence of private forms of 

governance on public action is positive, suffer from a considerable distortion: conversely, it is 

in fact in countries possessing tropical forest resources where state presence is limited that 

certification often struggles to develop. Faced with this observation, we suggest that certain 

shortcomings of public policies, which go far beyond simple policies to support certification, 

hamper the development of forest certification. We have sought to identify these 

shortcomings using surveys conducted in the Brazilian Amazon between 2005 and 2007. 

 

Policy failures remain high : case study in the Brazilian Amazon 

Some of the obstacles to sustainable tropical forest management that are most often 

highlighted are the lack of appropriate forest policies, their poor implementation and the 

disparities between public policies. In Brazil, for example, policies promoting forest 

management may be inconsistent with other public mechanisms, such as agricultural 

development policies or land policies. Historically, the successive governments have fostered 

colonization and agricultural extension in the Amazon, symbolized by the slogan óintegrar 

para não entregarô
20

. Logging operations were not covered by strong regulations, as timber 

was harvested mainly by cattle ranchers in order to build up capital for establishing pastures 

(Bonaudo 2005). Agrarian reform, a highly sensitive issue in Brazil, has led the Brazilian state 

to limit the regularization of land titles to desired lands not exceeding 500 hectares: this does 

not encourage the development of long-term investment, which is necessary in a sector like 

logging, where the harvest cycles imposed by management plans require large areas. On the 

other hand, the numerous small colonies ï less than 100 hectares ï that clear the forest to 

establish family subsistence farming can obtain property titles after a period of several years 

of farming.  

Furthermore, it is very common for farmers to make incursions into private forest properties 

or concessions. Thus, in June 2005 some 2 000 people settled on an Amazon property where 

                                                           
20

 ñintegrate or forfeitò: this slogan was first popularized by the army to counter the historical claims to Brazilian 

Amazon lands, and recently resurfaced in debates on the role of the Amazon forest as a provider of global 

environmental goods and services, which, according to some Brazilian politicians, was indicative of the 

internationalization of the Amazon.  
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the forests are managed in line with FSC standards by the certified company CIKEL. These 

new occupants cleared trees and jeopardized the companyôs wildlife reintroduction plans 

(Pinto 2005). Several cases of land disputes between certified logging companies and local 

communities have been recorded (Lachefski and Freris 2002, Carneiro 2004, Fanzeres and 

Murrieta 2000) and the Brazilian authorities regularly suspend logging permits in certified 

areas in order to clarify the land tenure situation. 

In 2003 in the Brazilian Amazon, 42 million hectares were concerned by ñinformal 

possessionò, according to the National Institute for Colonization and Agrarian Reform 

(Barreto 2007). Due to this land tenure insecurity, forest owners are not encouraged to 

implement costly management plans, and even less to meet the demanding certification 

standards that they are not certain of being able to respect in the long term (Becker 2004). In 

this region, ñlegalò timber may come from either forests covered by a sustainable forest 

management plan (Plano de Manejo Florestal Sustentavel) ï which implies that the operators 

have proved that they own the forests ï, or from clearing authorized under agricultural 

colonization projects. But it is increasingly difficult for forest entrepreneurs to acquire lands 

and, since 2001, the law permits clearing on only 20% of the area of Amazon properties, 

which considerably limits the legal supply of timber (Sablayrolles et al. 2006). The legal 

obligation to present management plans in order to harvest timber in forest properties, which 

has existed since the Forest Code of 1965 was adopted, remained a dead letter until the 1990s. 

This is mainly because obtaining legal land titles is unpredictable, due to land tenure 

problems, but also because clear directives from the administration are lacking. Another 

reason is bureaucratic inertia in forestry services, which delays the approval of management 

plans, often by several years. Furthermore, for stakeholders in the productive sector with a 

low level of capital investment ï in other words the majority of forest operators in the 

Amazon ï the implementation of management plans seems very costly (Garrido Filha 2002). 

Much of the timber harvested therefore comes from the public domain that is invaded and 

illegally logged by foresters: protected areas, Indian reserves, state-owned forest, and 

properties belonging to the army. Lentini et al. (2005) have thus estimated that the proportion 

of timber harvested illegally stood at 47% in 2001 and 43% in 2004. According to recent 

satellite images, 88% of logging conducted in September 2006 in the state of Mato Grosso in 

the southern Brazilian Amazon, was illegal (Brito 2006). In 2000, timber from forests with 

sustainable management plans represented 4.13 million cubic meters, or around only 15% of 

total production (Barreto et al 2002). 
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New satellite observation technologies nevertheless make it possible to pinpoint the places 

where deforestation is continuing due to a failure to implement management plans. For 

example, the deforestation alert system (SAD) launched in September 2006 by two Brazilian 

NGOs, ICV and Imazon, monitors the progress of deforestation in the state of Mato Grosso. 

The system makes it possible to detect places where illegal deforestation is progressing, and 

to rapidly deliver this information to the public authorities so that they can apply the 

appropriate sanctions and oblige the landowners to comply with their legal reserve 

obligations
21

. The monitoring of forest activities has therefore considerably improved over 

recent years, leading to an unprecedented increase in fines imposed on operators. However, 

while field monitoring has made considerable progress, weaknesses remain in the legal 

system. Due to the lack of public prosecutors and the different means of redress available to 

the defense, the actual application of sanctions is very poor: according to Paulo Barreto, a 

researcher at Imazon, less than 4% of the value of fines is actually settled by offenders (see 

Figure 3). 

In these conditions, the forest industry is undergoing a severe crisis: it is facing a shortage of 

legal, certified timber at a time when national and international pressure urging it to move 

towards responsible management and procurement practices has never been as intense. Faced 

with this contradictory situation, some certified companies have decided to abandon their 

forest activities in order to move over to lower risk industry
22

. Only a few companies, whose 

forest management is certified, benefit from this state of affairs. These companies, which are 

vertically integrated, use their own forest resources to manufacture certified processed 

products that they export to Europe and the United States, but they remain few in number. For 

example, in the state of Pará, the main timber-producing state in the Brazilian Amazon, only 

five companies have forest areas with certified management, along with a community that 

harvests non-wood forest products and a company that harvests plantation timber for paper 

pulp manufacturing. On the other hand, manufacturers that export finished or semi-finished 

products but own no forests are running very low on wood raw materials: they are faced with 

severe difficulties in obtaining tropical timber from natural certified forests. For example, 
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 In the Brazilian Amazon, the law obliges landowners to reserve 80% of their land, but this provision is 

generally ignored. 

22
 Personal interview with the director of the EMAPA Company, Belém, Brazil. 
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between only 2 and 15% of the timber volume entering the production chain of the companies 

DLH Nordisk, Tramontina and Eldorado
23

 in the state of Pará is from certified forests. 

 

FIGURE 3   Fines issued and collected by the Brazilian authorities for illegal logging 

offences between 2001 and 2005  

 

Source: P. Barreto, Imazon, 2007 

 

During the Forum of the International Technical Tropical Timber Association (ATIBT), held 

in late 2007 in Belém, a number of stakeholders from different backgrounds
24

 identified 

several obstacles to sustainable forest management and to the development of certification in 

the Brazilian Amazon: the failure to resolve land tenure problems, the repeated incursions into 

managed areas by loggers, red tape resulting in excessive delays in the delivery of 

management plans and the severe lack of effective sanctions against offenders. Given these 

weaknesses in public policies, the basic standards of private certification institutions have a 
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 Interviews conducted with the board and purchasing managers in these companies in the margins of the 

ATIBT Forum in Belém, November 2007 

24
 FSC-Brazil, IDEFLOR, Cikel (FSC-certified company), AIMEX, Imazon, etc. 

-

250

500

750

1 000

1 250

1 500

2001 2002 2003 2004 2005

(m
ill

io
n
 R

$
)

Fines issued/year Fines collected/year



 

110 
 

very limited field of application. FSC Principle 1 demands compliance with all applicable 

laws of the country, respect of administrative requirements, payment of all legally prescribed 

fines and other charges and protection from illegal harvesting, settlement and other 

unauthorized activities. Principle 2 demands a clear definition of long-term tenure and use 

rights to the land and forest resources. These principles are far from being applicable in the 

Brazilian Amazon, given that land titles are often inexistent or granted informally. Moreover, 

land disputes are ongoing, including over certified forest areas.  

The new Brazilian forest laws define the methods for granting logging concessions in state 

forests with a view to sustainable timber production involving the private sector, communities 

and other stakeholders. The law defines three ways of using forests: creating conservation 

units that authorize sustainable forest production; community management (extractive 

reserves, etc.); and forest concessions of a maximum of 40 years delivered to Brazilian 

companies after a specific allocation process. In fact, this system is fundamentally similar to 

that of forest concessions in the other tropical regions. The law requires the submission of a 

financial and technical tender before concessions can be acquired. Moreover, companies that 

commit to certifying their management methods could benefit from extra points when 

submitting their technical tender. The government hopes that this concessions system will 

prove capable of cleaning up a forest sector whose legality is currently disputed; it provides 

that in 10 years time, a maximum area of 13 million hectares of forest, or 3% of the Brazilian 

Amazon, will be covered by concessions contracts (Azevedo and Tocantins 2006). Brazilian 

logging companies are convinced that concessions should allow long-term access to forest 

resources, which would encourage an increase in the supply of legal, certified timber
25

. 

 

Conclusion 

At the end of this analysis, it is clear that private certification institutions are not in a position 

to effectively compensate ï through markets ï for all the shortcomings of public action. On 

the contrary, only a certain level of government regulation enables the development of private 

forms of governance like certification. Thus, although states seem poised to grant substantial 

amounts of regulatory power to transnational and private regimes, the recent lessons taught by 

forest certification moderate the idea of a shift towards privatization that it is supposed to 
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 Interviews conducted in 2007 with the presidents of the UNIFLOR (União das Entidades Florestais do Pará)  

timber producers union and the timber exporters union, AIMEX (Associação das Indústrias Exportadoras de 

Madeiras do Estado do Pará) in the state of Pará. 
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generate. Research carried out in Brazil in fact contradicts the vision of the emerging strength 

of the private sector in forest and certification regulation processes. On the contrary, as in 

other emerging countries, we are witnessing the rehabilitation of public policies, which is the 

expression of the limits of market-based regulation systems.  

Thus, through forest certification we see the persistence of the public state sector in forest 

governance, with private governance and public national governance appearing as 

inextricably linked. We are no longer experiencing ñgovernance without governmentò 

(Rosenau and Czempiel 1992), but rather a situation of hybridization showing that market 

regulation cannot permanently substitute the state. Therefore, forest certification is taking on 

the paradoxical characteristics of the global standardization process to which it is attached. 

The standardization process establishes voluntary technical specifications within a 

multstakeholder context, but it is governments that define the dividing line between voluntary 

standards and compulsory legislation, and which frame the conditions required for the 

creation of standards and their recognition in their countries (Graz 2002). The effectiveness of 

private forest governance therefore depends on a political legitimization at the national level, 

while most states seem to be losing some of their prerogatives by delegating standard setting 

to private supranational bodies, over which they seem to have almost no influence. 
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 Chapitre 10 

 

Des initiatives volontaires privées pour conserver la biodiversité des forêts tropicales ? Le cas 

de la certification forestière 

 

par Stéphane Guéneau (Chargé de programme, IDDRI) et Benjamin Cashore (Associate 

Professor, Yale School of Forestry and Environmental Studies, Directeur du Programme sur 

les politiques et la gouvernance forestières) 

 

Face aux lacunes et aux insuffisances des initiatives publiques devant la dégradation 

continue des forêts tropicales, de nouvelles formes de régulation privées ont émergé au 

début des années 1990. Portés par le secteur privé et les ONG, ces dispositifs reposent 

sur un système de certification de la gestion forestière. Quelles sont les incidences et la 

portée de ces dispositifs privés ? Quels sont leurs impacts sur la préservation de la 

biodiversité ? Cette nouvelle approche peut-elle combler le manque dôinitiatives 

gouvernementales et limiter la déforestation ?  

 

 

 

 

Les forêts tropicales sont le principal réservoir de la biodiversité terrestre. Or cet écosystème 

est gravement menac® par les activit®s humaines. Depuis une vingtaine dôann®es, la 

préservation des for°ts est ainsi devenue lôobjet de pr®occupations mondiales. Mais jusquô¨ 

présent, les négociations intergouvernementales visant à établir un accord juridique 

contraignant sur les for°ts ont ®chou®. Côest dans ce contexte quôont ®merg® les premi¯res 
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initiatives privées de certification. Le Forest Stewardship Council (FSC) a ainsi été conçu en 

1993 par des mouvements écologiques déçus de la lenteur des négociations multilatérales et 

des actions internationales. Dans les ann®es qui suivirent, dôautres systèmes de certifications 

non étatiques, initiés par des groupes industriels ou des propriétaires privés, ont suivi, dans les 

pays du Nord comme du Sud.  

Ces certifications privées présentent de nouvelles opportunités de concilier protection de 

lôenvironnement et développement. Toutefois, il est encore trop tôt pour évaluer leur impact 

sur la biodiversité et le développement durable. 

£mergence de lôaction priv®e 

Au cours des années 1990, environ 15,2 millions dôhectares de for°t tropicale, soit un peu plus 

de la surface forestière de la France métropolitaine, ont été perdus chaque année. Les forêts 

denses humides, les plus riches en biodiversité, reculent chaque année de plus de 10 millions 

dôhectares, soit pr¯s de 1 % par an. Les forêts tropicales abriteraient en effet environ la moitié 

de tous les vertébrés connus, 60 % des essences végétales et peut-être 90 % des espèces 

présentes sur la surface émergée du globe. 

 

 

Des actions gouvernementales insuffisantes 

De nombreuses initiatives internationales et politiques publiques sont mises en îuvre par les 

gouvernements en vue de conserver la biodiversité. Parmi ces différentes mesures, on 

retiendra lôeffort dôextension du r®seau mondial dôaires prot®g®es. De 1992 à 2002, le nombre 

dôaires prot®g®es a doubl®, couvrant désormais environ 12 % des terres émergées. Selon la 

liste ®tablie conjointement par le PNUE et lôUICN en 2003, les aires protégées couvrent près 

de 23 % des forêts tropicales au niveau mondial. 

Hormis celles qui sont difficiles dôacc¯s, les trois quarts des for°ts tropicales que compte notre 

planète ne sont donc pas concernées par ces mesures de conservation spécifiques. Elles ont 

une vocation essentiellement productive, notamment lôextraction de bois et dôautres produits 

forestiers non ligneux tels que les fruits. Elles nécessitent donc des mesures particulières pour 
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protéger leur riche biodiversité. Dans cette optique, plusieurs stratégies ont été promues par la 

communauté internationale et par les États. Des programmes forestiers nationaux ont été 

®labor®s. Mais leur application nôest pas assortie ¨ des mesures juridiquement contraignantes, 

même si un mécanisme de reporting
26

 permet de vérifier les engagements pris et les progrès 

accomplis par les gouvernements en matière de politique forestière. 

Au niveau de lôunit® dôexploitation foresti¯re, lôune des principales mesures des politiques 

publiques est lôobligation r®glementaire dô®laborer et de mettre en îuvre des plans 

dôam®nagement forestiers. La finalit® de ces plans est dôam®liorer les pratiques sylvicoles, en 

tenant compte non seulement du renouvellement de la ressource mais également des aspects 

sociaux et environnementaux. N®anmoins, une grande partie de ces plans dôam®nagement 

tardent à être appliqu®s sur le terrain. Lôapplication des lois foresti¯res est souvent m®diocre 

en raison dôun personnel insuffisant, de lô®loignement de la ressource et de la confusion cr®®e 

par de multiples lois, par la d®centralisation et dôautres processus politiques. Ainsi, en dépit 

des diff®rentes mesures mises en îuvre par la communaut® internationale et les £tats, le 

couvert forestier tropical ne cesse de diminuer, ce qui intensifie la menace sur la biodiversité 

mondiale. 

Lô®mergence des initiatives de certification volontaire 

Lô®volution des politiques foresti¯res au cours des quinze derni¯res ann®es est li®e ¨ 

lô®mergence de deux types dôactions construites sur les cendres de lô®chec de la tentative 

dô®laboration dôune convention internationale sur les for°ts lors du Sommet de la Terre à Rio 

en 1992. Toutes deux sont influencées par la menace potentielle que fait peser un accord 

global sur la souverainet® nationale. Cette menace est dôailleurs la principale explication, 

largement accept®e, de lô®chec des n®gociations forestières globales. 

La première voie a contourné les questions de souveraineté en portant son attention sur les 

processus permettant de d®finir, plut¹t que de mettre en îuvre, la ç foresterie durable ». Ces 

processus ont pris la forme de réunions dôexperts centr®es sur la pr®cision du contenu de 

« critères et indicateurs è et la promotion de programmes forestiers nationaux. Pour nôen 

nommer que quelques-uns, il sôagit du processus dôHelsinki lanc® en 1993 pour lôEurope, du 

processus de Montréal établi en 1993 pour lôAm®rique du Nord, du processus de Tarapoto qui 
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a démarré en 1995 pour lôAmazonie, et les crit¯res et indicateurs de lôorganisation africaine 

des bois définis en 1996. Lôobjectif ®tait que les pays prennent en charge, ¨ leur niveau, les 

préoccupations forestières globales. Ce sont les agences forestières, les négociateurs 

gouvernementaux et les agences internationales comme la FAO et le Forum des Nations unies 

sur les forêts (FNUF) qui ont emprunté cette voie. 

La seconde voie a dépassé les questions de souveraineté en rejetant complètement les 

négociations intergouvernementales. Pour tenter de résoudre les problèmes de déforestation, 

elle sôest tourn®e vers les march®s en d®veloppant des dispositifs de normalisation 

prescriptifs. La plupart des grandes ONG environnementales internationales, leurs alliés dans 

les mouvements sociaux et altermondialistes, des représentants des communautés locales et 

indigènes, quelques entreprises forestières, des entreprises de distribution des produits 

forestiers, des agences dôaide et de protection de lôenvironnement, la Banque mondiale et des 

fondations philanthropiques se sont engagés sur cette voie. Mais, pour la plupart des 

mouvements ®cologistes, les n®gociations multilat®rales ®taient trop lentes, lôaction collective 

internationale trop timide et les engagements des États pour la protection des forêts tropicales 

trop faibles. Ces acteurs ont alors créé et développé le Forest Stewardship Council (FSC), 

programme conçu en 1993 pour évaluer les comportements environnementaux et sociaux des 

entreprises et certifier celles dont les pratiques en matière de foresterie répondent aux critères 

de performance préalablement élaborés. Parmi le large éventail des instruments de 

gouvernance privé et des formes de partenariats publics-privés, cette approche est celle sur 

lequel lô£tat a le moins de contr¹le. Elle a ®t® conceptualis®e par B. Cashore
27

 comme une 

forme de gouvernance non étatique pilotée par le marché (Non-State Market Driven ï

 NSMD ï governance system). 

Une certification forestière durable 

Afin de fournir une reconnaissance par le marché à ceux qui mettent en pratique une foresterie 

responsable, le FSC a recours à un système spécifique de certification de la bonne gestion 

forestière par tierce partie. Le système global repose sur 10 principes et 56 critères  de bonnes 

pratiques qui sôappliquent ¨ tous les types de for°t dans le monde. Ces normes g®n®rales sont 
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. CASHORE (B.), « Legitimacy and the Privatization of Environmental Governance : How Non-State Market-

Driven (NSMD) Governance Systems Gain Rule-making Authority », Governance : an International Journal of 

Policy, Administration and Institutions, 15 (4), octobre 2002, p. 503-529. 



 

124 
 

le produit de la confrontation de points de vue hétérogènes ï et parfois opposés ï entre les 

différents acteurs qui composent le FSC. Le principe de fonctionnement de ce dernier est 

simple : des organismes tiers, indépendants et accrédités par le FSC sont chargés de vérifier 

que les exploitants ayant fait la d®marche volontaire dôadh®sion au FSC en respectent les 

principes et critères. Pour tenir compte de la spécificité des forêts selon les pays et les régions 

du monde, des normes sont ®labor®es au niveau national, dans le cadre dôun processus de 

négociation multi-acteurs appelé « initiative FSC nationale ». En décembre 2006, 

38 initiatives nationales étaient accréditées par le FSC. Lorsque les initiatives nationales sont 

inexistantes, le FSC International autorise des organismes certificateurs tierce partie à 

élaborer des normes provisoires pour les entreprises qui désirent obtenir une certification 

rapidement et ne peuvent attendre plusieurs années la finalisation des procédures 

dô®laboration de normes. 

Suite ¨ lô®mergence du FSC, dôautres syst¯mes de certification non ®tatiques initi®s par des 

groupes industriels ou des propriétaires privés sont apparus au cours des années 1990. Dans 

les pays développés, les systèmes SFI (Sustainable Forestry Initiative) aux États-Unis, CSA 

(Canada Standard Association) au Canada, PEFC (Pan European Forest Certification 

Scheme) en Europe et un système australien de certification forestière se sont ainsi mis en 

place. Dans les pays en d®veloppement, il sôagit du syst¯me CERFLOR au Br®sil, CERTFOR 

au Chili, MTCC en Malaisie, LEI en Indonésie et PAFC au Gabon. Ces initiatives ont 

répondu directement à la menace de perte de pouvoir des acteurs économiques sur la 

gouvernance des for°ts que repr®sente lô®mergence du FSC, organisation soutenue par les 

ONG. La plupart des systèmes de certification qui entrent en concurrence avec le FSC ont été 

regroup®s au sein du PEFC, dont lôappellation a ®t® modifi®e pour devenir le Programme for 

the Endorsement of Certification Scheme (Programme de reconnaissance des certifications 

forestières). Celui-ci agit comme un véritable dispositif international de reconnaissance 

mutuelle entre les initiatives volontaires de certification ¨ lô®chelon national. 

Les normes qui servent de référence à ces programmes de certification concurrents du FSC 

sont les critères et les indicateurs de gestion forestière issus des processus de négociations 

intergouvernementales régionales. Du fait de leur positionnement sur la question épineuse de 

la souveraineté nationale sur les ressources forestières, ces programmes de certification 

mettent lôaccent sur des exigences et proc®dures flexibles dôam®lioration des pratiques 

auxquelles doivent se soumettre les exploitants forestiers. Ces procédures constituent les 
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objectifs ¨ atteindre pour °tre certifi®. Les entreprises disposent donc dôune marge de 

manîuvre significative lors de la mise en îuvre de leurs pratiques foresti¯res responsables, 

puisquôils ne sont pas contraints par des objectifs de performance pr®cis pour obtenir la 

certification. 

Tableau 1 : Comparaison des caractéristiques des principales initiatives de certification 

forestière 

 Origine Type de norme Portée géographique Vérification par 

tierce partie 

FSC Mouvements 

écologistes, 

distributeurs  

Performance Internationale Exigée 

PEFC Propriétaires forestiers 

et quelques industriels 

Combinaison entre 

performance et 

procédure 

Europ®enne ¨ lôorigine, ®tendue 

au niveau international 

Exigée 

SFI Industriels Combinaison entre 

performance et 

procédure 

Amérique du Nord Optionnelle 

CSA Industriels Combinaison entre 

performance et 

procédure 

Nationale Exigée 

Notes :  

Les normes de performance font référence à des programmes qui visent principalement la 

création de règles contraignantes de gestion forestière sur le terrain ; les normes de 

procédures font référence à des systèmes plus flexibles et souvent non contraignants pour 

atteindre les objectifs environnementaux. La v®rification par une tierce partie signifie quôune 

organisation tierce extérieure contrôle la mise en conformité des normes. 

En raison des variations entre les initiatives nationales du PEFC, il est difficile de 

caractériser de façon générique le programme PEFC ï bien quôun niveau minimal de 

procédures soit imposé par le Conseil du PEFC.  

Source : Cashore (B.), Auld (G.) et Newsom (D.), Governing Through Markets : Forest 

Certification and the Emergence of Non-State Authority, New Haven (Conn.), Yale 

University Press, Yale School of Forestry and Environmental Studies, Program on Forest 

Certification, 2004. 
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Quels impacts sur la biodiversité ? 

Les superficies de forêts certifiées affichent une forte progression. ê la fin de lôann®e 2006, 

environ 295 millions dôhectares de for°ts ®taient certifi®s, dont 84 millions selon les normes 

du FSC. Près de 900 certificats de gestion forestière conformes aux normes du FSC ont été 

délivrés par des organismes de contrôle accrédités par le FSC dans 74 pays. Bien quôayant ®t® 

créé après le FSC, le PEFC couvre désormais plus des deux tiers de la superficie totale des 

forêts certifiées dans le monde. 

La progression rapide des surfaces de forêts certifiées à travers le monde est souvent 

présentée comme une marque de succès de la certification forestière. Toutefois, cet indicateur 

ne permet pas dôattester formellement que le processus de certification a r®ellement eu une 

incidence sur la biodiversité. En raison de la complexité des mesures de lô®volution de la 

biodiversit® au niveau de lôunit® foresti¯re et du manque de connaissance sur les esp¯ces et 

leur ®volution, il sôav¯re extr°mement difficile dô®valuer les effets des pratiques de gestion 

foresti¯re sur la biodiversit® ¨ lôaide des normes de performance utilis®es ¨ lôheure actuelle. 

Or les questions ayant trait ¨ lôefficacit® sont fondamentales car la gestion durable des for°ts 

est un sujet complexe, qui ®volue dans le temps et qui fait encore lôobjet dôincertitudes 

scientifiques entraînant des débats nourris entre les forestiers et les biologistes sur les 

techniques dôexploitation. 

Les recherches sur les impacts de la certification sur la biodiversité font cruellement défaut, 

notamment en raison de la jeunesse de cet instrument. Sans que lôon puisse en tirer des 

conclusions pr®cises sur lô®volution de la diversit® biologique au moyen dôindicateurs 

appropri®s, de r®centes ®tudes fournissent quelques ®l®ments dôappr®ciation de lôincidence de 

la mise en îuvre du FSC, le programme de certification le plus ancien, sur lôam®lioration des 

mesures qui concourent à maintenir la biodiversité
28

. 
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de certification forestière dans seize pays en développement et en transition : CASHORE (B.), GALE (F.), 

MEIDINGER (E.) et NEWSOM (D.), (eds), Confronting Sustainability : Forest Certification in Developing and 

Transitioning Countries, Yale School of Forestry and Environmental Studies, Rapport, 8, 2006. La méthodologie 

employée a consisté essentiellement à réaliser des entretiens semi-directifs auprès des acteurs impliqués dans 

les pays concernés. 
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Expériences positives 

En Indon®sie, lôimplantation de r®serves de conservation dans les unit®s foresti¯res 

aménagées a été stimulée par la certification. Une aire de forêts à haute valeur pour la 

conservation (High Conservation Forest Value, HCFV) de 50 000 hectares a été entièrement 

pr®serv®e dans une concession. Une entreprise coop¯re avec lôONG The Nature Conservancy 

(TNC) afin dôidentifier les HCVF dans le domaine forestier quôelle contr¹le. Des ®tudes sont 

menées par des entreprises forestières en coopération avec des universités et centres de 

recherches indon®siens afin dô®tudier les ®cosyst¯mes sensibles comme les mangroves. Ces 

études sont une condition pr®alable au lancement du processus de certification. Dôautres 

études visent à déterminer les conditions de régénération et de croissance des espèces, ou à 

établir des registres taxonomiques. Certaines entreprises certifiées ont placé 10 % de leur 

domaine forestier en réserve intégrale et ont créé des corridors de biodiversité
29

. 

Au Guatemala, les normes de certification concernent, entre autres, la protection des espèces 

menacées listées par la CITES (Conférence internationale sur le commerce des espèces 

menac®es dôextinction). Les semences foresti¯res sont ®galement prot®g®es. Des mesures de 

conservation de la faune et de régulation de la chasse ont été établies par le biais de la 

certification. Les impacts de lôexploitation foresti¯re sur la biodiversité ont également été 

am®lior®s par lôinterm®diaire dôune d®marcation des zones prot®g®es le long des cours dôeau, 

des lagons et des zones humides
30

. 

Au Gabon, les entreprises qui se sont engagées dans une démarche de certification ont 

considérablement modifi® leurs pratiques de gestion foresti¯re, m°me sôil est difficile 

dôattribuer ces ®volutions aux seules initiatives priv®es, car les politiques publiques ont 

®galement des effets significatifs. Lôune des ®volutions les plus importantes a ®t® la mise en 

place de plans dôam®nagement forestiers (PAF) dont la dur®e de rotation des coupes a ®t® 

portée de trente à quarante ans. Ces plans intègrent des calculs du volume de coupe annuel 

disponible basés non seulement sur les inventaires du stock de bois sur pied, mais également 

sur les projections des taux de mortalité des espèces et les estimations des dommages causés 

par lôexploitation. Les concessions foresti¯res sont d®limit®es et cartographi®es de mani¯re ¨ 
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repérer les zones de récolte annuelles. Les PAF contiennent également des dispositions 

relatives ¨ lôimpact de lôouverture des routes foresti¯res. Les entreprises qui ont obtenu la 

certification sont souvent allées au-delà des exigences requises par les PAF, en renforçant les 

mesures dédiées à la conservation de la nature. ê lôint®rieur des concessions, elles ont ®tendu 

les aires prot®g®es dans lesquelles lôexploitation foresti¯re est prohib®e. Des mesures de lutte 

contre le braconnage ont été introduites et les travailleurs forestiers qui contreviennent à ces 

mesures en chassant de la viande de brousse sont durement sanctionnés
31

. 

Les changements de comportement liés à la certification 

Lô®valuation des impacts de la certification sur la biodiversit® peut ®galement °tre men®e en 

se basant sur lôanalyse des actions correctives préconisées par les organes de certification lors 

du processus dôaudit initial. Une telle m®thode permet dôobtenir certains ®l®ments quantitatifs 

ayant trait aux changements comportementaux des opérateurs forestiers. 

Au Brésil, par exemple, le rapport dô®valuation ®labor® par lôorganisme de contr¹le SCS 

(Scientific Certification Systems)  sur la certification FSC de la gestion forestière de 

lôentreprise Cikel montre que lôobtention de la certification a ®t® conditionn®e par la 

démarcation des zones utilisées par les communautés traditionnelles pour leurs activités de 

chasse et de cueillette de subsistance. Ce zonage doit être accepté formellement par ces 

communaut®s. Un plan de caract®risation de la faune a ®t® ®labor® afin dôimplanter des zones 

de conservation et de définir des indicateurs de surveillance de la faune rare et menacée 

dôextinction. 

Une étude très complète
32

 a examin® les actions exig®es par lôorganisme de certification 

Smartwood accrédité par le FSC pour que 129 opérateurs forestiers situés dans 21 pays 

obtiennent la certification, autrement dit, les améliorations que les entreprises ont dû effectuer 

pour °tre en conformit® avec les principes et crit¯res du FSC. Lôune des actions correctrices 

les plus fréquemment pr®conis®es est la protection des zones riveraines des cours dôeau (63 % 

des unités de gestion forestière). Dans la majorité des cas, ces mesures concernent la 

délimitation et les conditions de production dans les zones tampons situées entre les forêts 

aménagées pour la production et les bandes de protection intégrales riveraines des cours 
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dôeau, et non la largeur des bandes de protection int®grale autour des cours dôeau 

généralement conformes. 

Une seconde action correctrice fréquente concerne la protection des sites sensibles et des 

« forêts à haute valeur pour la conservation » (HCVF). 62 % des opérations auditées par 

Smartwood ont ®t® dans lôobligation dôam®liorer leurs pratiques pour °tre en conformit® avec 

les critères du FSC relatifs aux HCVF. Les opérateurs ont ®t® dans lôobligation de d®montrer 

que les plans dôam®nagement int¯grent correctement le rep®rage et lô®valuation des HCVF, et 

que des mesures pour leur protection soient correctement décrites dans les documents 

dôam®nagement : consultation des parties prenantes, d®veloppement dôinventaires, syst¯mes 

de surveillance, cartographie dynamique des espèces, etc. 

La protection des esp¯ces menac®es dôextinction constitue un troisi¯me th¯me pour lequel des 

actions correctrices sont fréquemment requises. 62 % des opérations forestières auditées par 

Smartwood ont d¾ mettre en îuvre des mesures pour am®liorer la protection des esp¯ces en 

danger, via la restauration des habitats dégradés par exemple. 

 

Les limites des initiatives privées 

Lôune des principales critiques que lôon peut formuler ¨ lô®gard de la certification foresti¯re 

est son développement inégal
33

. 

Le développement inégal de la certification forestière 

La certification sôest d®velopp®e beaucoup plus rapidement dans les zones de for°ts bor®ales 

ou tempérées que dans les zones tropicales (cf. figures 1 et 2). Hormis lôinitiative malaisienne 

MTCC, les programmes de certification sont tr¯s peu mis en îuvre en for°ts tropicales. Le 

programme Brésilien CERFLOR se concentre sur les forêts du sud du Brésil et sur les 

plantations forestières, mais ne certifie pas de forêts amazoniennes. 

Plus de 82 % des surfaces forestières dont la gestion est certifiée par le FSC se situent en 

Europe et Amérique du Nord. 3 % seulement des surfaces sont localisées en Afrique 

(2,5 millions dôhectares dont 1,7 dans la seule Afrique du Sud) et 4 % dans la zone Asie et 
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Pacifique. De plus, la certification sôest concentr®e davantage sur les plantations industrielles 

en zone tropicale. Par exemple, entre 2000 et 2005, la part des surfaces des plantations 

industrielles certifiées par le FSC au Brésil avoisinait les deux tiers du total des surfaces de 

forêts certifiées. Les exploitations de faible taille et les forêts gérées par des communautés 

étaient également peu touchées par le FSC. 

Ces d®s®quilibres dans le d®veloppement de la certification sôexpliquent en partie par les 

différentiels de coûts entre pays développés et pays en développement. Selon R. E. Gullison
34

, 

les coûts de la certification de grandes compagnies forestières aux États-Unis ou en Pologne 

attendraient 0,02 à 0,03 dollars US par mètre cube contre 0,26 à 1,10 dollars US dans les pays 

tropicaux et plus de 4 dollars US pour les petits producteurs dôAm®rique latine. Ils 

comprennent les co¾ts de lô®valuation pr®liminaire de la certification, ceux des modifications 

de gestion n®cessaires pour obtenir la certification et enfin ceux de lôaudit annuel 

dô®valuation. Une partie de ces co¾ts sont fixes et induisent en cons®quence des effets 

dô®chelle : plus lôexploitation forestière est petite, plus la part de ces coûts dans le prix total 

du produit certifié sera forte, plus la certification forestière générera des désavantages 

compétitifs. 

Inversement, les grandes exploitations supporteront ces coûts plus facilement. R. E. Gullison
35

 

rapporte quôune compagnie foresti¯re amazonienne parle de co¾ts dôexploitation 30 % plus 

élevés dans les forêts certifiées que dans les forêts exploitées de manière conventionnelle. 
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Figure 1 : Surface de forêt certifiée par les différents programmes de certification sur 

chaque continent 

 

 

Notes : ATFS : American Tree Farm System ; MTCC : Malaysian Timber Certification 

Council ; PEFC : Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes ; FSC : 

Forest Stewardship Council. 

Source : Cashore (B.), Gale (F.), Meidinger (E.) et Newsom (D.) (eds), Confronting 

Sustainability : Forest Certification in Developing and Transitioning Countries, New Haven 

(Conn.), Yale School of Forestry and Environmental Studies, Rapport, 8, 2006, mise à jour 

par Connie McDermott en octobre 2006. 
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Figure 2 : La certification dans les pays en développement et en transition : surface 

certifiée et pourcentage du couvert forestier total 

 

 

Source : Cashore (B.), Gale (F.), Meidinger (E.) et Newsom (D.) (eds), Confronting 

Sustainability : Forest Certification in Developing and Transitioning Countries, New Haven 

(Conn.), Yale School of Forestry and Environmental Studies, Rapport, 8, 2006, mise à jour 

par Connie McDermott en octobre 2006 

 

Les limites de la certification comme instrument de marché 

Selon la FAO
36

, 7 % seulement de la production mondiale de bois ronds industriels fait lôobjet 

dô®changes internationaux, et une faible partie dôentre eux concerne les produits issus de 

for°ts tropicales. En outre, les flux de bois tropicaux sôorientent de plus en plus vers lôAsie, 

continent où la demande « verte » reste encore très marginale. Hormis en Europe et en 

Amérique du Nord, la consommation de produits forestiers vendus sur les marchés 
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domestiques est peu sensible aux conditions de production. Ces marchés sont souvent 

informels, et la part dôautoconsommation est encore tr¯s significative. La certification de la 

bonne gestion forestière concerne donc les producteurs les plus intégrés dans la sphère de 

lô®conomie marchande. Elle touche peu les for°ts tropicales, o½ une grande partie du bois est 

r®colt® par des producteurs ruraux artisanaux, peu int®gr®s dans lô®conomie de march®, mais 

qui jouent pourtant un r¹le crucial dans les dynamiques dô®volution du couvert forestier
37

. 

Le décalage entre les normes internationales et les contextes locaux 

Lôabsence de flexibilit® des normes de certification, la non-prise en compte du contexte local 

dôusage des ressources naturelles et les conflits entre l®gislation nationale et r¯gles 

internationales sont des facteurs qui entravent le développement de la certification en milieu 

tropical. En raison de lôins®curit® fonci¯re, les producteurs ne sont pas incit®s ¨ mettre en 

îuvre des plans dôam®nagement co¾teux, et encore moins ¨ r®pondre ¨ des standards de 

certification exigeants, dont ils ne sont pas certains de pouvoir les respecter sur le long terme. 

Par ailleurs, au Br®sil, lôoccupation de propri®t®s foresti¯res par des familles dôagriculteurs ¨ 

la recherche de nouvelles terres à exploiter est monnaie courante, de même que la falsification 

des titres de propriété. 

Le foss® qui s®pare les normes FSC de la r®alit® dôune grande partie des pratiques de gestion 

des forêts tropicales est encore trop large pour que la certification puisse constituer une réelle 

incitation à travailler dans la légalité. Les exploitants forestiers qui respectent les lois sont 

soumis à la concurrence impitoyable de ceux qui continuent à développer des pratiques 

dôexploitation illicites, ¨ moindre co¾t. Les entreprises ne sont pas incit®es ¨ sôengager dans 

une démarche de certification onéreuse dont les bénéfices sont encore trop improbables. 

Certaines entreprises certifiées préfèrent abandonner leurs activités forestières pour se 

consacrer ¨ dôautres activit®s moins risqu®es. 

Il est probable que la plupart des entreprises certifiées disposaient déjà de pratiques de gestion 

forestières « supérieures à la moyenne è avant dôobtenir la certification. Plus le foss® entre les 

pratiques dôexploitation foresti¯re dôune entreprise et celles qui sont requises pour obtenir la 

certification est important, moins lôincitation ¨ sôengager dans une d®marche de certification 
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est forte. Autrement dit, les entreprises dont les pratiques de gestion forestières sont les plus 

mauvaises sont celles qui seraient les moins enclines à les améliorer à travers la certification. 

Il faut toutefois distinguer les impacts de la certification à court et à long terme. En effet, dans 

une première phase, ce sont les entreprises dont les conditions de production sont les plus 

proches de normes de certification qui seront les plus incit®es ¨ sôengager dans une d®marche 

de certification. Les impacts seront donc limités à court terme. Mais cette première phase 

devrait tracer la voie dôune seconde phase dôacceptation beaucoup plus large de la 

certification, bien que plus longue à se mettre en place. 

 

La certification suffit-elle pour lutter contre la déforestation ? 

En raison des taux dôactualisation élevés
38

, de la lenteur de la croissance des arbres qui oblige 

les propriétaires à attendre plusieurs dizaines dôann®es avant la coupe, et de lôins®curit® 

foncière et politique qui caractérisent les pays tropicaux, les perspectives de profit de la 

récolte future de bois sont peu prometteuses. La relative faiblesse de la valeur du bois récolté 

à long terme ne justifierait pas les investissements dans le modèle technique de gestion 

foresti¯re requis pour la certification. Toutefois, si lôon prend en compte les progr¯s 

technologiques en matière de transformation industrielle du bois, les profits potentiels 

pourraient rendre attractifs les investissements ¨ long terme dans la gestion des for°ts. Il nôest 

toutefois pas s¾r que lôexploitation durable des bois soit plus rentable pour les diverses parties 

concernées (gouvernements, concessionnaires et communaut®s locales) que dôautres modes 

possibles dôutilisation des terres
39
. Les co¾ts dôopportunit® dôune gestion ¨ long terme des 

forêts restent en effet très élevés par rapport à leur conversion à des usages agricoles
40

. 

Perspectives dô®volution 

Adaptation au contexte local 

Le d®veloppement dôinitiatives nationales du FSC dans les pays en d®veloppement pourrait 

favoriser lôadaptation locale des principes et crit¯res du FSC. Le FSC promeut la 

« certification de groupe è, par lôentremise dôun groupement forestier, dôune soci®t® sylvicole 

ou dôun conseiller forestier, de mani¯re ¨ r®duire les co¾ts relatifs ¨ la certification. En 2004, 
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de nouveaux standards pour les forêts de faible surface et gérées de façon peu intensive ont 

été approuvés par le FSC afin de minimiser les coûts de la certification pour les petits 

producteurs. Enfin, les organismes certificateurs accrédités par le FSC sont également 

davantage présents que par le passé dans les zones tropicales. 

Développement des marchés publics 

Les initiatives de certification priv®es influencent lôaction publique ¨ travers les politiques de 

verdissement des marchés publics initiées récemment dans des gouvernements européens. 

Certains dôentre eux (Royaume-Uni et Danemark) ont pris lôengagement dôutiliser 

uniquement des bois certifiés FSC. En France, la circulaire adoptée en avril 2005 qui prévoit 

que tous les achats publics de bois tropicaux proviendront dôici 2010 de forêts gérées de façon 

durable ne privilégie pas un programme de certification par rapport aux autres. Les politiques 

dôachat publics ne se limitent pas aux £tats ; de plus en plus de collectivités locales 

europ®ennes annoncent leur intention dôacheter uniquement du bois provenant de for°ts 

certifiées. 

Renouveau des politiques forestières tropicales 

Au cours de ces dernières années, les surfaces forestières aménagées ont fortement progressé 

sous les tropiques : 96,3 millions dôhectares sont actuellement couverts par des plans 

dôam®nagement, alors que ce chiffre ®tait pratiquement nul dans les années 1980 (ITTO, 

2006). De nouvelles mesures réglementaires encadrent la gestion forestière dans la plupart des 

pays tropicaux. Par exemple, le Brésil a édicté, en mars 2006 une nouvelle loi visant à allouer 

le domaine forestier public en concessions foresti¯res bien g®r®es dôune dur®e maximale de 

quarante ans. En dix ans, 3 % de lôAmazonie ï soit 13 millions dôhectares ï devrait être 

concernée par ce mécanisme. Il est probable que les entreprises possédant une concession 

auront recours à la certification forestière pour se différencier du secteur exploitant la forêt de 

manière illégale et non durable. 

Des initiatives privées au-delà du secteur forestier 

Le mod¯le de certification de la bonne gestion foresti¯re sô®tend progressivement ¨ dôautres 

secteurs économiques : les secteurs agricoles, halieutiques, miniers, touristiques, etc. Ces 

formes de régulation privée visent également des objectifs environnementaux, dont la 

protection de la biodiversité. Certains dispositifs privés comme la Table ronde sur le palmier à 

huile durable (Round-Table on Sustainable Palm-Oil, RSPO) ou la Table ronde sur le soja 

responsable (Round-Table on Responsible Soy, voir Repère 12 et Zoom Amazonie), créés 
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récemment, sont complémentaires de la certification forestière dans la mesure où elles visent 

à lutter contre la conversion des forêts naturelles riches en biodiversité en plantations 

industrielles ou en monocultures. 

Le rôle de la Chine dans le développement futur de la certification 

La croissance démographique et économique de la Chine tire la demande internationale de 

bois ¨ la hausse (cf chapitre 4, pXX). Par ailleurs, en interdisant lôexportation de grumes, les 

politiques publiques chinoises montrent la volonté de protéger les ressources forestières 

domestiques du pays. Mais la politique chinoise dôapprovisionnement en bois pour satisfaire 

la demande domestique a entraîné un développement des investissements chinois dans les 

régions tropicales fortement dotées en ressources forestières, notamment dans le bassin du 

Congo, et une exportation sans précédent de produits bruts africains vers la Chine qui en 

transforme une partie pour les réexporter sous forme de produits à plus haute valeur ajoutée 

(meubles, jouetsé). Le march® chinois recherche de grandes quantit®s de bois bruts à bas 

prix et nôa pas encore montr® de forte sensibilit® aux questions environnementales. Si la Chine 

devient le principal march® dôexportation des entreprises localis®es en Afrique, il est probable 

que celles-ci ne seront pas incit®es ¨ sôengager dans des démarches de certification forestières 

on®reuses. Mais les possibilit®s de mise en place dôune cha´ne de contr¹le des produits chinois 

exportés en Europe pourraient favoriser le développement de la certification en Chine. Une 

initiative nationale du FSC vient dôailleurs dô°tre cr®®e en Chine. 

Comment étendre les certifications privées ? 

La certification de la bonne gestion forestière est un instrument qui a émergé pour combler le 

d®ficit de r®gulation publique et dôaction collective internationale sur les forêts, dans un 

contexte marqué par des divergences fortes sur les questions de souveraineté nationale sur les 

for°ts. Des changements de comportements significatifs des entreprises qui sôengagent dans la 

certification peuvent °tre observ®s, dont lôeffet sur la préservation de la biodiversité ne peut 

être que positif. Mais cette stratégie touche essentiellement des entreprises bien insérées dans 

les échanges internationaux. De nombreux exploitants forestiers, notamment de faible taille et 

dans les pays en d®veloppement, sont donc encore tr¯s peu incit®s ¨ sôengager dans une 

démarche de certification dont ils ne perçoivent pas clairement quel peut être le bénéfice 

quôils peuvent en retirer. 

Des processus dôadaptation semblent donc n®cessaires pour que les stratégies non étatiques 

étendent leur portée. En se basant sur les éléments présentés dans cet article, quels éléments 
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prospectifs peut-on avancer sur le développement de la certification et ses incidences sur 

lôam®lioration des probl¯mes environnementaux et sociaux qui atteignent les forêts 

mondiales ? 

Favoriser « lôeffet californien » 

La réponse à cette question consiste, au moins en partie, à comprendre comment les 

promoteurs de la certification peuvent favoriser ce que D. Vogel
41

 a appelé « lôeffet 

californien ». Ce concept désigne le processus selon lequel les entreprises dont les pratiques 

sont relativement bien encadr®es estiment quôil est de leur propre int®r°t strat®gique de 

promouvoir des r®gulations similaires ¨ celles quôelles appliquent aupr¯s de leurs concurrents. 

Dans les cas quôil a ®tudi®s, D. Vogel note que les mesures environnementales californiennes 

résultent bien souvent de deux cas de figure. Dans le premier cas, les firmes implantées en 

Californie renforcent leurs propres normes environnementales parce quôelles doivent r®pondre 

¨ des exigences r®glementaires similaires existantes dans dôautres ®tats am®ricains. Dans le 

deuxi¯me cas, les firmes implant®es dans dôautres ®tats sont pouss®es ¨ accro´tre leurs normes 

environnementales afin de pouvoir accéder au marché californien très lucratif. 

Lôhypoth¯se d®fendue par D. Vogel est quôun ph®nom¯ne semblable peut se d®velopper ¨ 

lô®chelle mondiale. Pour quôun tel sc®nario se d®roule, il faut un ç déclencheur » : en 

lôoccurrence, il sôagit de lôexistence dôune communaut® ®cologiste militante qui ®labore des 

règles du jeu initiales, puis qui coopère avec les entreprises pour promouvoir et diffuser 

largement ces normes. En se r®f®rant ¨ Vogel, lôastuce consiste donc ¨ cr®er les conditions 

permettant de faciliter « lôeffet californien », et, par là même, à contrer « lôeffet Delaware », 

processus selon lequel les firmes sôorientent vers les march®s les moins r®gul®s. 

À cet égard, certains éléments utiles peuvent être puisés dans le concept en trois phases de la 

« gouvernance non étatique pilotée par le marché » (« non-state market driven governance ») 

développée par S. Bernstein et B. Cashore
42

. Selon ces auteurs, les systèmes de certification 

forestière se développent en trois phases successives. Au cours de la première étape, un 

nombre relativement restreint de firmes, celles dont les pratiques sont assez proches des 

exigences normatives de la certification, sôengagent au c¹t® des ONG. Elles recourent ¨ la 
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certification afin de différencier leurs produits par rapport à leurs concurrents dont les 

pratiques sont plus n®fastes. Bien quôimportante dans certaines circonstances, cette premi¯re 

phase ne permet pas de résoudre les problèmes forestiers globaux car un grand nombre de 

firmes nôadh¯rent pas ¨ la d®marche de certification. 

La seconde étape est importante, bien que difficile à réaliser, dans la mesure où les entreprises 

qui ont refus® ¨ lôorigine de sôengager dans la certification ont des pratiques qui sont 

éloignées des exigences normatives des programmes de certification et que les coûts de mise 

en conformit® sont bien sup®rieurs aux b®n®fices quôelles pourraient en retirer. Compte tenu 

de lôabsence dôune demande croissante et sans r®elle prime pour les produits certifi®s, les 

programmes de certification devraient donc logiquement baisser leurs exigences initiales afin 

de recueillir une adhésion plus massive des entreprises. 

Or, les organisations environnementales font justement pression en sens inverse, en prenant 

position pour une élévation progressive des normes. S. Bernstein et B. Cashore soutiennent 

que la r®solution de ce probl¯me est essentielle pour sôengager dans la troisi¯me phase, celle 

de « légitimité politique » de la certification, au cours de laquelle le soutien à la certification 

est largement accepté dans le cadre des transactions marchandes globales. 

Promouvoir « lôeffet californien » décrit par D. Vogel peut constituer une manière de résoudre 

ce problème. En effet, la progression vers la deuxième phase pourrait être améliorée si les 

promoteurs ï et stratèges ï de la certification foresti¯re sôappuyaient sur les mesures de 

politiques publiques existantes comme « déclencheurs » et utilisaient la certification pour 

améliorer les pratiques des entreprises qui opèrent dans des pays où les mesures de régulation 

gouvernementales sont faibles ou laxistes. 

Actuellement, les orientations stratégiques des tenants de la certification vont plutôt dans un 

sens opposé : la certification est surtout utilisée pour accroître les normes que doivent 

atteindre des entreprises nord-américaines et européennes dont les pratiques sont déjà 

largement encadrées. De plus, en Amérique du Nord et en Europe, les débats interminables et 

stériles sur les avantages comparés des différents programmes de certification restreignent le 

soutien des marchés et créent une confusion auprès des consommateurs. Les stratégies 

d®velopp®es jusquô¨ pr®sent par les promoteurs de la certification ont donc plutôt conduit à 

une adhésion relativement limitée de la certification dans les pays en développement, comme 

nous lôavons d®j¨ mentionn®. 
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Cibler dôavantage les mauvais ®l¯ves 

Pour ces raisons, les efforts stratégiques futurs de promotion de la certification forestière 

devraient cibler davantage lôadh®sion des plus mauvais acteurs, plut¹t que de gratifier les 

meilleurs. Si la certification était utilisée comme référentiel des pratiques responsables que les 

gouvernements, pour la plupart dôentre eux, exigent d®j¨ en Europe et en Am®rique du Nord, 

tout en visant ¨ exclure du march® le bois provenant des pratiques dôexploitation les plus 

destructrices dans les pays tropicaux, cela pourrait conduire à une meilleure acceptation et 

institutionnalisation du mécanisme de certification. Par exemple, si la certification était 

utilisée, initialement, pour éliminer le bois produit illégalement des marchés nord-américain et 

europ®en, lôimpact serait consid®rable.  

En effet, premièrement, les entreprises qui respectent les lois seraient incitées à adhérer au 

syst¯me car elles b®n®ficieraient de la r®duction de lôoffre de bois ill®gal et de bois issus de 

forêts non aménagées sur les marchés mondiaux. Une telle approche encouragerait un « effet 

californien » global : il serait dans le propre intérêt stratégique des entreprises régulées du 

Nord dôutiliser la certification comme un outil permettant dôexiger de leurs concurrents 

localis®s dans les pays tropicaux quôils adoptent des pratiques similaires aux leurs. Et 

deuxi¯mement, une telle approche pourrait permettre dôam®liorer consid®rablement les 

pratiques foresti¯res sur le terrain dans les pays forestiers tropicaux car ¨ lôheure actuelle, une 

grande partie des produits issus de processus dôexploitation illégaux est utilisée par les 

consommateurs nord-américains et européens.  

Nous pouvons illustrer ce phénomène à partir du cas de la Chine. Au cours des dix dernières 

années, les importations chinoises de bois brut ont triplé, y compris en provenance de 

nombreuses r®gions o½ lôexploitation ill®gale est la r¯gle et non lôexception, comme 

lôIndon®sie, la Malaisie et la Russie. Cependant, dans le m°me temps, les exportations 

chinoises de produits manufactur®s vers lôEurope et lôAm®rique du Nord ont progressé 

respectivement de 1 000 % et 800 %. Ceci signifie que les consommateurs européens et nord-

am®ricains sont, ¨ lôheure actuelle, les v®ritables moteurs de la d®forestation tropicale, et que 

la Chine, en tant que principal transformateur, se situe au milieu de cette chaîne de valeur. Par 

conséquent, si les entreprises et les ONG unissaient leurs efforts pour créer une coalition 

permettant de favoriser un « effet californien », en travaillant ensemble pour promouvoir la 

demande de produits chinois certifiés en Europe et en Am®rique du Nord, lôimpact de la 

certification pourrait devenir beaucoup plus puissant et incitatif (cf chapitre 6, pXX) 



 

140 
 

En conclusion, une approche en deux temps est sans doute nécessaire pour développer la 

certification dans lôavenir : cibler lô®limination des pratiques les plus n®fastes plut¹t que de 

promouvoir les bons ®l¯ves et ensuite sôappuyer sur la prise de conscience du consommateur 

et la demande pour élever progressivement les normes. 

 

Les auteurs souhaitent remercier Graeme Auld, Fred Gale, Constance McDermott, Errol 

Meidinger et Deanna Newsom pour leurs travaux conduits avec Benjamin Cashore y compris 

les publications citées ci-dessus. Nous remercions également les auteurs et participants du 

Symposium sur la certification forestière dans les pays en transition et en développement tenu 

à Yale en 2003. Ces travaux ont b®n®fici® de lôappui financier des fondations Ford et 

Rockfeller, de la Banque mondiale et de la Rainforest Alliance. 
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La participation et la délibération comme processus de construction dôune gouvernance 

environnementale globale : le cas du Forest Stewardship Council 

 

Stéphane Guéneau, CIRAD, UMR MOISA 

 

Dans lô®tude des relations internationales, de nombreux travaux th®oriques ont cherch® ¨ 

donner un sens aux transformations sociales et politiques actuelles, par le biais de lôanalyse de 

la forme que prend l'action collective internationale. Parmi ces travaux, certains tentent de 

dépasser les conceptions classiques centrées sur la diplomatie et les rapports de négociation 

entre les Etats. Côest sur ces fondations que le concept de gouvernance globale a émergé dans 

le champ des sciences sociales au cours des années 1990. La gouvernance mondiale est alors 

considérée comme un concept analytique permettant de comprendre lôacquisition dôautorit® 

par des acteurs non étatique (Pattberg, 2009). Les théoriciens de la gouvernance globale 

formulent lôhypoth¯se dôun passage entre un ordre ancien marqu® par les relations 

interétatiques statiques vers un ordre nouveau marqué par des configurations nouvelles entre 

une vari®t® dôacteurs, r®sultant dôun processus interactif dynamique entre ces acteurs 

hétérogènes. Pour une grande partie de ces théoriciens,  le concept de gouvernance lui-même 

est lôexacte expression du ph®nom¯ne de progression des acteurs non gouvernementaux - 

entreprises privées et organisations de la société civile - dans la politique globale. On 

assisterait donc à un processus de  transition du « gouvernement » à la « gouvernance » 

(Rosenau & Cempziel, 1992).  

 

Lôhypoth¯se de la gouvernance globale sôappuie sur certaines  observations (Arts, 2006) : une 

relocalisation du politique, de lô®chelle nationale vers lô®chelle internationale, une 

d®territorialisation des formes dôautorit®s, des espaces nationaux vers des espaces qui 

transcendent les Etats nations, un  ®miettement du pouvoir politique, des sph¯res dôautorit® 

publiques vers des configurations incluant des acteurs non étatiques et, et enfin, une perte de 

légitimité des Etats considérés comme défaillants et peu efficaces plutôt que comme des 

r®gulateurs puissants. Derri¯re cette hypoth¯se, figure implicitement lôid®e que de nouvelles 
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manières  de gouverner permettent de mieux prendre en charge les problèmes globaux 

contemporains, y compris les problèmes environnementaux (Pattberg 2006). La gouvernance 

est donc associée au projet politique du développement durable.  

 

Dans cette configuration, ce sont les dispositifs  existant  - ou à créer - afin de gérer ces 

probl¯mes collectivement ¨ lô®chelle supranationale qui importent, un ensemble souvent 

qualifi® dans la litt®rature dôinstruments de la gouvernance. Parmi ces instruments, les 

dispositifs multiacteurs transnationaux sont régulièrement mis en avant. La gouvernance du 

développement durable tend en effet à concevoir un cadre général de règles d'élaboration en 

fonction d'une philosophie politique g®n®rale issue des r®flexions de Rawls et dôHabermaas 

(Blondiaux, 2004), celle de la démocratie délibérative associant au processus décisionnel les 

acteurs concernés (Laganier & al., 2002). De nombreux dispositifs de gouvernance associant 

une diversit® dôacteurs qui d®cident ensemble au terme dôun processus d®lib®ratif ®mergent 

dans un nombre croissant de secteurs dôactivit® dont les impacts environnementaux et sociaux 

sont avérés : biocarburants, huile de palme, pêche, etc. Ces dispositifs ont pour finalité 

prendre en charge des problèmes globaux là où la coopération intergouvernementale peine à 

trouver des solutions. Dotés de pouvoirs régulateurs, ces dispositifs institutionnalisent en effet 

de nouvelles formes dôautorit® (Cashore, 2002).  

 

Dans cet article, nous cherchons à comprendre si, à travers  quelques principes clefs de la 

démocratie délibérative,  ces nouvelles formes de gouvernance permettent de créer des 

capacités de pilotage des problèmes globaux ou si, au contraire, elles masquent une autre 

réalité, faisant du développement durable un « concept vidé de son sens  qui sert des intérêts 

opposés en offrant des visions spécifiques à chaque groupe (les trois piliers du développement 

durable : économique, social et environnemental) » (Pattberg, 2009).  

 

Nous centrerons notre contribution sur un problème environnemental global particulier, celui 

du d®clin des for°ts, ¨ partir de lô®tude dôun dispositif multiacteur sp®cifique, le Forest 

Stewardship Council (FSC). Dans un premier temps, nous présenterons ce dispositif et ses 

attributs de gouvernance. Nous préciserons également dans cette première section, la manière 

dont est peru ce dispositif par un ensemble dôanalystes, afin de pouvoir nous démarquer de 

ce positionnement au fil de notre raisonnement.  Dans une deuxième section, nous 
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pr®senterons notre cadre dôanalyse qui se r®f¯re ¨ certains crit¯res de la d®mocratie 

délibérative. En nous référant à ce cadre, la troisième section sera consacr®e ¨ lô®tude des 

pratiques d®lib®ratives r®elles au sein du FSC, essentiellement sur la base dôun travail 

dôobservation participative. Enfin, en conclusion, nous tirerons les enseignements de notre 

analyse sur les perspectives de gouvernance du développement durable offertes par ces 

dispositifs multiacteurs.  

 

Lô®tude de cas : le FSC, instance de démocratie délibérative  

Le FSC est une organisation internationale non-gouvernementale qui a été créée en 1993 sur 

la base du constat récurrent de déforestation et dégradation des forêts, sujet  placé en tête des 

préoccupations environnementales par les scientifiques, les  gouvernements et les ONG dans 

les années 1980. Dix ans après sa création, le Président et le Directeur éxecutif de FSC-

International déclaraient :  ñDeforestation and loss of biodiversity have continued over the 

past ten years. FSC has a role in changing this situation.ò (FSC, 2004).  FSC a élaboré un 

syst¯me de certification de la gestion responsable des for°ts. Elle tente dôinfluencer lôacte 

dôachat des consommateurs en leur signalant, ¨ travers un ®tiquetage sp®cifique, que les 

produits forestiers quôils ach¯tent sont issus de for°ts g®r®es de mani¯re responsable. 

 

Les procédures de décision du FSC se réfèrent explicitement au projet de développement 

durable. Elles se basent en effet sur un équilibre entre les sphères économiques, écologiques 

et sociales, représentées en chambres au sein des instances décisionnelles du FSC. Les 

entreprises, experts et organisations professionnelles des filières forestières appartiennent à la 

chambre économique. Les organisations écologistes forment la chambre environnementale. 

Les syndicats de travailleurs, ONG de développement, représentants des communautés 

traditionnelles et indigènes composent la chambre sociale. Les gouvernements ne sont pas 

repr®sent®s. Les trois cat®gories de membres ont la m°me influence dans lôAG, qui est 

lôorgane qui d®cide de la politique du FSC et de lô®laboration des r¯gles. Les discussions 

sôeffectuent dans un cadre inclusif dans la mesure où tous les acteurs non étatiques (personnes 

individuelles ou morales) qui ont un intérêt dans la gestion forestière responsable peuvent être 

membre du FSC et influencer le d®veloppement de lôorganisation. 
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Derrière cette organisation, se distingue clairement des caractéristiques communes aux 

diff®rents  dispositifs de la gouvernance globale du d®veloppement durable que lôon voit 

émerger depuis quelques années, et qui font écho aux principes que les théoriciens de la 

démocratie délibérative mettent en avant (Blondiaux, 2004). Le premier principe est celui de 

lôinclusion des ç parties prenantes », c'est-à-dire lôimplication la plus large possible des 

individus ou organisations qui sont directement impactés par le problème donné ou qui tout 

simplement ont un intérêt particulier pour celui-ci. Force est de constater quô¨ lôheure 

actuelle, pratiquement aucune action publique, négociation internationale, dispositif de 

r®gulation priv®, etc., nô®chappe ¨ ce principe de participation. Lôautre principe couramment 

affich® est le principe dôargumentation, qui sous tend que le d®bat doit avant tout consister en 

un ®change de  raison (Blondiaux , 2005). Enfin, le dernier principe met lôaccent sur la 

transparence, qui est lôune des caract®ristiques fondamentale du FSC. Les d®bats sôeffectuent 

en effet dans une arène ouverte avec une mise à disposition publique des documents et 

rapports dôaudits de certification. 

Ce mode de prise en charge des questions forestières constitue une évolution majeure  dans un 

secteur traditionnellement gouverné de façon très centralisée par les Etats, leurs représentants 

ou des organismes de gestion foresti¯re corporatistes. Il ne sôagit plus de critiquer ou de se 

greffer sur des mesures politiques existantes, mais bien dôinnover par le biais de la création de 

règles du jeu spécifiques dont la portée est globale. La création du FSC a considérablement 

influencé les débats internationaux sur les forêts, tant sur le fond que sur la forme (Bass et 

Guéneau, 2007).  

Nombreux sont les analystes qui, à travers le cas du FSC, perçoivent ce changement comme 

une nouvelle manière de faire de la politique. Le FSC est tantôt considéré comme une 

« solution institutionnalisée aux problèmes environnementaux globaux » (Pattberg, 2004), une 

alternative aux formes de coordination entre Etats-nations (Kern, 2004), ou un dispositif apte 

à réguler les questions forestières globales, au-delà des frontières des Etats-nations dans le 

cadre dôun nouvel univers globalis® (Gale, 2006). Pour Meidinger (2003), le FSC peut être 

assimilé à une institution de régulation par la « société civile globale » car dans ses efforts 

pour créer et imposer des normes globales, cette organisation offre la possibilité de créer une 

citoyenneté globale caractérisée par une compréhension partagée de la responsabilité 

publique. Gale (2006), va dans le même sens, en considérant  que la structure 

organisationnelle unique du FSC, sorte dôinstance de ç démocratie collégiale globale », serait 
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plus apte à prendre en charge les incidences du système économique libéral contemporain que 

des institutions nationales ou internationales.  

Ces affirmations, de port®e tr¯s g®n®rale, sont ®tay®es par lôid®e que la transparence, la 

participation ouverte, lô®quit® et la repr®sentativit® des acteurs au sein du FSC permettrait à 

ces acteurs de sôapproprier le dispositif de certification, autrement dit de sentir quôils 

participent réellement à sa création et/ou à son évolution. Le caractère délibératif du FSC 

permettrait de faire ®merger des formes dôapprentissage mutuel entre des acteurs aux visions 

diff®rentes et dôaccro´tre ainsi les possibilit®s de changements de comportement par la 

persuasion plutôt que par la coercition. (Besheim & Dingwerth, 2008).  

 

Ancrage  théorique et méthodologique  

Notre article propose dô®valuer comment cette nouvelle mani¯re de gouverner se traduit dans 

les faits, ¨ travers lôobservation des pratiques participatives r®elles au sein du FSC. Nous 

avons donc cherch® ¨ d®crypter cette r®alit® en nous inspirant dôune grille dôanalyse proposée 

par Loïc Blondiaux (2005). Celui-ci propose un certain nombre de « critères à partir desquels 

il pourrait °tre possible pour les acteurs dô®valuer le fonctionnement des dispositifs de 

participation quôils mettent en place et auxquels ils participent ». Ces critères correspondent à 

des « dilemmes auxquels sont confrontés les acteurs de la participation ».  Nous avons 

sélectionné deux dilemmes qui nous semblent les plus adaptés à notre question et à notre cas 

dô®tude: lô®galit® et le conflit. 

Blondiaux (2005) r®sume ainsi le  dilemme de lô®galit®. : « lieux dôint®gration ou fabriques 

dôexclusion politique ? » Les principales questions qui se posent à ce niveau sont celles de 

lôinclusion des parties prenantes les plus marginalis®es, de lô®quilibre entre elles, de lô®galit® 

des ressources discursives et argumentatives entre ces parties prenantes. Blondiaux pose le 

probl¯me de lô®galit® de la mani¯re suivante : « comment restaurer les conditions dôune 

égalité démocratique minimale dans ces « forums hybrides è au sein desquels lôasym®trie des 

positions est toujours la règle ? ». La question qui se pose est donc bien celle de la 

performance des garanties apportée par le système FSC pour limiter cette asymétrie. 

Le dilemme du conflit est résumé de la manière suivante par Blondiaux : « fabriques de 

consensus ou lieux de controverse ? »  Les questions posées à ce niveau concernent le résultat 

substantiel souhait® des dispositifs.  Pour FSC, il appara´t clairement quôau terme du 

processus délibératif, des solutions basées sur le consensus entre les parties prenantes doivent 
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®merger. Lôid®e sous-jacente est que lôobtention dôun tel consensus a un certain effet 

performatif sur les comportements des parties prenantes, dans la mesure où celles-ci se plient, 

au terme du vote, au caractère normatif des motions approuvées. Mais, il convient également 

de remarquer que la recherche coûte que coûte de consensus peut quelque peu effacer des 

points de divergence fondamentaux. Ainsi, concrètement, certains sujets  tabous  peuvent être 

®vinc®s de lôordre du jour, afin de ne pas r®v®ler des d®saccords, sources de conflits. En outre, 

un processus délibératif orienté vers la recherche du consensus peut également se traduire par 

des résultats qui reflètent le plus petit dénominateur commun (Besheim & Dingwerth 2008), 

la faiblesse des résultats issus du processus de discussion pouvant alors faire émerger de 

nouvelles tensions.  

Sur le plan empirique, notre analyse sera basée sur les observations réalisées lors de la 

dernière Assembl®e g®n®rale du FSC qui sôest tenue en novembre 2008 au Cap, en Afrique du 

Sud. LôAssembl®e g®n®rale (AG) est lôorgane supr°me de d®cision du FSC. Elle se r®unit tous 

les trois ans pour examiner et voter les motions proposées par ses membres, qui définissent les 

grandes lignes dôorientation politique de lôorganisation. 

 

Le FSC face au dilemme de lô®galit® 

La recherche dôune repr®sentation statistique ®quilibr®e entre les parties prenantes 

Les proc®dures de prise de d®cision, au sein de lôAG, sont cens®es assurer ¨ lôensemble des 

participants une égalité des conditions de participation. Pour ce faire, le FSC a fixé des 

procédures visant en premier lieu à équilibrer les intérêts des acteurs, en sôinspirant des 

principes du d®veloppement durable. Les membres de lôAG sont donc r®partis en trois 

collèges, environnemental, économique et social. Le poids électoral de chacune des chambres 

est équivalent, quel que soit le nombre de participants au sein de chaque chambre (cf. Figure 

1).    

Deuxièmement, les procédures du FSC ont veillé à maintenir un équilibre entre le Nord et le 

Sud au sein de lôAG. Les votes sont donc pond®r®s de mani¯re ¨ obtenir une parit® de la 

représentation entre les membres du Sud et ceux du Nord dans chaque chambre, quel que soit 

le nombre de votants du Nord et du Sud. Les sous-chambres Nord sont composées 

dôorganisations et dôindividus bas®s dans des pays ¨ hauts revenus, tels quôils sont d®finis par 

les critères des Nations Unies. Les sous-chambres Sud sont composées des autres membres, 
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basés dans des pays à revenus faibles et moyens, tels que définis selon les mêmes critères 

onusiens.  

Troisi¯mement, lôAG est ouverte aux organisations et aux individus, mais les organisations 

sont repr®sent®es par un membre unique, sauf lorsque lôorganisation est pr®sente dans 

plusieurs pays à travers une entité juridique autonome, ce qui est souvent le cas pour les 

antennes nationales des grands r®seaux dôONG ®cologistes, mais cela peut ®galement être le 

cas par exemple pour les firmes transnationales lorsque celles-ci contrôlent des filiales 

nationales. Afin de donner plus de poids aux organisations dans les prises de décision, le FSC 

a limité le poids électoral des membres individuels à 10% de lôensemble des votes.  

Au 17 décembre 2008, sur les 827 membres que comptait le FSC, 369 appartenaient aux sous-

chambres Nord et 458 aux sous-chambres Sud. La présence plus forte de représentants du Sud 

ne reflète pas la réalité de la géographie de la certification FSC dans le monde, nettement plus 

®tendue dans le Nord ¨ lôheure actuelle. N®anmoins, le poids apparent des repr®sentants du 

Sud doit être fortement relativisé compte tenu du fait que les sous-chambres Sud sont 

composées en grande partie de membres individuels. Ces derniers qui totalisaient fin 2008 

339 individus, soit  41 % du total des membres du FSC, disposaient dôun pouvoir de vote de 5 

% seulement. (cf. Tableau 1).  

 

Figure n°1 

  

Environnementale Sociale Economique 

Nord Sud Nord Sud Nord Sud 

Organisations Individus 

Système de pondération des votes des membres du FSC International 

33,3% 33,3% 33,3% 
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Même chose pour les autres sous-chambres 
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Source : FSC International www.fsc.org 

 

Tableau 1. Répartition des membres du FSC (Individus et organisations) dans les sous 

chambres Nord et Sud 

  Nord Sud TOTAL 

  Eco Env Soc Total Eco Env Soc Total  

Individus 57 28 25 110 93 173 73 339 449 

%  du total des membres 7% 3% 3% 13% 11% 21% 9% 41% 54% 

Organisations 120 105 34 259 56 40 23 119 378 

%  du total des membres 15% 13% 4% 31% 7% 5% 3% 14% 46% 

 

Source : FSC International www.fsc.org 

 

La catégorie « membres individuels » est assez ambigüe. Certains individus ont des statuts 

dôexperts reconnus en raison par exemple de leurs activit®s professionnelles comme 

chercheurs, universitaires ou  consultants dans différents domaines touchant la forêt. Mais 

dôautres sont de simples ç intéressés », comme par exemple des militants associatifs dont les 

structures dont ils se revendiquent ouvertement sont dôailleurs souvent repr®sent®es dans 

lôassembl®e FSC en tant quôorganisations. Dôautres sont pr®sentés comme des individus, alors 

que dans les faits, ils repr®sentent clairement une organisation dont lôinfluence peut °tre 

significative dans la formulation des ordres du jour ou lôorganisation des d®bats, m°me si leur 

poids de vote est diminué. Par exemple, certains repr®sentants dôorganisation de protection de 

la nature, des directeurs dôorganisations professionnelles de la fili¯re bois, des directeurs de 

bureaux dô®tudes,  et la plupart des responsables ex®cutifs salari®s des initiatives FSC 

nationales sont représentés comme des individus.  

Il faut dire que les crit¯res dôadh®sion au FSC sont beaucoup moins stricts pour les individus 

que pour les organisations : pour obtenir le statut de membre de plein droit du FSC, les 

individus doivent uniquement faire une déclaration de soutien au FSC et être parrainés par 

deux autres membres de droit. En revanche, en ce qui concerne les organisations, lôadh®sion 

est conditionn®e ¨ la pr®sentation dôune attestation de leur support au FSC, dôune d®claration 

de parrainage de deux autres membres, de leurs statuts, leurs rapports annuels moral et 

financier, leurs listes de membres, etc. Les ONG doivent délivrer une déclaration officielle 

des repr®sentants de lôEtat attestant que leur objectif est non lucratif. Les membres de la 

chambre ®conomique sont dans lôobligation de d®tailler leurs activit®s commerciales, et de 

fournir des ®l®ments sur la mani¯re dont les principes et crit¯res du FSC ont ®t® mis en îuvre. 

http://www.fsc.org/
http://www.fsc.org/


 

150 
 

Bref, des informations qui peuvent sôav®rer d®licates ¨ r®v®ler, notamment pour les 

entreprises ou les organisations professionnelles.   

Il convient par ailleurs de sôinterroger sur la pertinence du crit¯re de revenus (PIB/habitant) 

employé pour définir la catégorie Sud, compte tenu de la spécificité des problématiques 

forestières tropicales. Ainsi, selon la typologie utilisée par le FSC, certains représentants 

originaires de pays en transition font partie des sous-chambres Sud, alors même que leur pays 

dôorigine est situ® dans lôUnion europ®enne. Côest par exemple le cas de la Pologne, de la 

République Tchèque ou de la Hongrie. Une telle répartition Nord-Sud minimise le poids des 

représentants du FSC originaires des pays dotés de forêts tropicales, pour lesquels les enjeux 

de conservation et de développement sont beaucoup plus forts et très éloignés des membres 

des chambres Sud issus des zones forestières tempérées ou boréales. Les positions au sein des 

sous-chambres Sud peuvent donc être plus difficiles à préparer et à défendre lors de la 

votation. Dôailleurs, si lôon retranche les représentants des pays européens et de la Russie des 

sous-chambres Sud  du FSC, le poids décisionnaire des membres du FSC du « nouveau Sud » 

corrigé tombe de 50% à 41,4%. (figure 2) 

Lorsque lôon observe la r®partition g®ographique au sein du FSC, on remarque que les 

organisations du Sud sont surtout originaires dôAm®rique latine, tropicale et temp®r®e, et dans 

une moindre de la zone Asie-Pacifique. Autrement dit, le continent africain nôest repr®sent® 

pratiquement que par des individus, qui nôont quôun pouvoir d®cisionnaire extr°mement limit® 

compte tenu des procédures de pondération des votes mis en place par FSC. Bien que 

représentant plus de 11% des membres du FSC, les 95 adhérents originaires des pays 

dôAfrique centrale ne totalisent quôun peu plus de 2 % du poids total des votes. Le Bassin du 

Congo est pourtant le deuxi¯me massif forestier tropical le plus ®tendu, il sôagit dôune r®gion 

o½ lôindustrie du bois rev°t une importance primordiale pour lô®conomie locale, et la 

progression de la certification FSC sur le continent est fulgurante.  

Par ailleurs, quelques représentants (organisations ou individus) originaires de pays à hauts 

revenus sont comptabilisés dans les sous-chambres Sud, notamment certains experts 

européens ou américains, spécialis®s dans lô®tude des questions foresti¯res tropicales, ou 

encore des filiales africaines dôentreprises europ®ennes. On trouve ®galement dans les 

chambres Sud  des programmes locaux dôagences de coop®ration europ®ennes ou des 

repr®sentants dôorganismes de certification qui ont pignon sur rue en Europe.  Il est dôailleurs 

surprenant de constater la présence comme membres de droit du FSC, de plusieurs 

organismes certificateurs et de plusieurs auditeurs indépendants, qui de ce fait, agissent à la 
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fois comme juges et comme parties prenantes du système. Les organisations 

environnementales ne sont pas en reste puisque lôon trouve dans les organisations du Sud des 

antennes locales de grands r®seaux dôONG internationales. Un tel m®lange des genres conduit 

à rendre les frontières entre le Nord et le Sud très ténues. Malgré les précautions prises pour 

garantir une représentativité Nord-Sud équitable, le FSC parvient difficilement à masquer la 

r®alit® dôun monde profond®ment in®galitaire. La tr¯s faible repr®sentation dôacteurs 

économiques et de mouvements environnementaux et sociaux organisés originaires des 

continents asiatiques et surtout, africains, nôest quôune illustration tangible de lô®tat du monde 

actuel, quôil semble difficile de masquer y compris avec des stratagèmes procéduraux 

complexes de rééquilibrage des forces en présence. 

 

Figure n°2 Pouvoir d®cisionnel des membres du FSC en fonction de leur pays dôorigine 

 

 

Lôobservation attentive de la composition des membres de lôorganisation montre ®galement 

que le caractère inclusif du FSC ne signifie pas que tous les acteurs participent. Les 

gestionnaires et entreprises forestières actives dans les pays tropicaux y adhèrent 

essentiellement afin dô®viter de se faire ®vincer de certains march®s, en particulier européens. 

Mais une grande partie de ceux-ci vendent sur les marchés locaux ou sur des marchés peu 
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sensibles aux questions environnementales, et ne voient aucun intérêt à participer au FSC. 

Dôautres cat®gories, consid®rant que leurs int®r°ts nô®taient pas suffisamment représentés dans 

FSC, comme une grande partie des petits propriétaires et gestionnaires forestiers européens, 

ont toujours refus®s dôen faire partie, et ont pr®f®r® recr®er dôautres syst¯mes de certification, 

tels que le PEFC.  Ainsi, malgré les précautions prises pour assurer une représentativité 

statistique  de son assemblée générale, autrement dit pour garantir une participation égale 

pour chaque catégorie partie prenante, force est de constater la sous représentation de certains 

acteurs-clefs du monde forestier.  

 

 Des capacités discursives  équilibrées ? 

 

Nous venons de montrer que la repr®sentation statistique entre les parties prenantes nôest pas 

compl¯tement ®quilibr®e. Mais, m°me si cô®tait le cas, nous pensons que cette condition serait 

certes n®cessaire mais non suffisante pour garantir lô®quilibre des forces en présence mis en 

avant par le FSC. Car, dans les faits, une fraction des parties prenantes peut facilement être 

instrumentalisée et constituer une simple caution permettant aux acteurs les plus puissants 

dôutiliser lôalibi de la repr®sentation statistique pour conserver le contr¹le total sur lôagenda de 

la discussion (Sanders, 1997). Certes, lôAG de FSC tente de se pr®munir contre certaines 

dérives, par exemple par le biais du choix équilibré des présidences de séances, ou en limitant 

les temps de parole des parties prenantes,  ou encore en faisant intervenir dans des 

®v¯nements parall¯les et des s®ances pl®ni¯res exceptionnelles certaines cat®gories dôacteurs 

sous-repr®sent®es et peu audibles car peu rod®es ¨ ce genre dôexercice d®lib®ratif. Certains 

détails sont anecdotiques, mais témoignent du grand cas que fait FSC de cet équilibre dans le 

jeu délibératif : par exemple, les prises de parole sont chronométrées et chaque participant est 

témoin du respect du temps impartit à travers la projection dôun compte ¨ rebours sur un ®cran 

géant.  

Cependant, les repr®sentations ®quilibr®es entre les cat®gories dôacteur et la recherche dôune 

certaine équité dans les prises de paroles ne préjugent en rien de la qualité des arguments 

échangés, et de leur usage stratégique,  qui sont tout aussi, voire plus déterminants (Elster 

2005).  Evaluer si certains membres du FSC sont des participants passifs ou si au contraire, ils 

poss¯dent une r®elle capacit® dôargumentation et de persuasion permettant de  faire ®voluer le 

dispositif de certification dans le sens de leurs int®r°ts nôest pas une t©che ais®e. Mais deux 
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®l®ments peuvent nous aider ¨ r®pondre ¨ cette question : lô®tude des comp®tences mobilis®es 

et des arguments d®velopp®s par les parties prenantes dôune part, et dôautre part, leurs 

capacit®s dôorganisation.  

Concernant ce dernier point, des réserves peuvent être formulées à propos des capacités 

dôorganisation collective et strat®giques dôindividus provenant de plusieurs pays, ne 

partageant pas forcément la même langue, et dont les visions de la forêt ne sont pas 

nécessairement homogènes. Une telle remarque vise particulièrement les sous-chambres Sud 

du FSC qui sont largement compos®es dôindividus. Ces individus ne se rencontrent souvent 

que dans le cadre des réunions du FSC ï voire une fois tous les trois ans lors de lôAG ï et 

nôont gu¯re de possibilit®s de pr®paration de positions communes en amont. Lôobservation 

attentive des réunions de couloir  et de la formation de groupes ad hoc montre que les 

organisations sont nettement plus structurées, interconnectées et habituées à ces processus, et 

peuvent, à ce titre, préparer bien mieux leurs positions : soit parce quôelles fonctionnent en 

réseau et sont habituées à faire front commun, comme les ONG environnementales ; soit 

parce que leurs intérêts sont représentés par des associations professionnelles dont le  

lobbying  est le cîur de m®tier. La circulation r®guli¯re des papiers de positionnement 

(statements) de ces organisations écologistes, ou des brochures de communication sur 

lôengagement des entreprises ou de fili¯res t®moignent de ce pouvoir dôinfluence. En 

revanche, nous nôavons pas constat® de papiers de positionnement qui ®mergeraient de 

groupes dôindividus organis®s, comme par exemple des p®titions. Clairement, les 

organisations membres orientent la discussion, alors que les membres individuels restent des 

observateurs, bien quôobservateurs critiques pour nombre dôentre eux.     

Lôobservation participative des d®bats de lôAG peut °tre compl®t®e par lôexamen des motions 

qui ont été soumises au vote afin de nous donner quelques éclairages sur les capacités 

argumentatives des parties prenantes. Ce sont en effet ces motions qui orientent la politique 

du FSC durant une p®riode de trois ans. Lô®tude des parties-prenantes porteuses de motions 

montre clairement le r¹le primordial dôune certaine forme dôexpertise  interne au sein du FSC. 

Ces experts regroupent des consultants qui sont dôex-dirigeants du FSC international ou des 

antennes nationales du FSC, les dirigeants actuels de ces bureaux nationaux,  ainsi que 

diverses organisations qui ont ®t® cr®®es afin dôaccompagner les entreprises dans leurs 

d®marches de certification FSC. Enfin, il convient dôajouter ¨ cette liste les organismes 

certificateurs accr®dit®s. Côest ¨ ce niveau que certains membres individuels sont très 

influents, ¨ travers une capacit® dôinfluence qui op¯re dans le cadre de partenariats ®largis qui 
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constituent un véritable système organisationnel au sein du système FSC. Au total, avec 44 

membres impliqu®s dans le d®p¹t dôune ou de plusieurs motions, cette « expertise 

internalisée » compte pour près de la moitié des rédacteurs des motions soumises à votation 

lors de la derni¯re AG du FSC.  Une telle influence est r®v®latrice dôune certaine inertie du 

syst¯me, qui lô®loigne de lôid®e dôun simple échange entre des parties prenantes aux intérêts 

divergents. Partie int®grante du syst¯me FSC, il est ®vident que ces experts nôont pas dôint®r°t 

à réformer le système dans une direction qui compliquerait trop leur action et remettrait en 

cause leur autorit®, m°me si ces r®formes permettraient sans doute dôorienter FSC vers une 

meilleure satisfaction des objectifs ®cologiques que lôorganisation sôest assign®e.  

De leur côté, les ONG environnementales et les représentants de la chambre sociale, ont 

appuyé plus de quarante motions, et ont largement dominé les débats. Cette domination est 

due principalement aux grandes ONG internationales ou à leurs antennes européennes ou 

américaines : les ONG qui sont ¨ lôorigine de la cr®ation du FSC ont apport® leur soutien à 

onze motions. De grandes organisations conversationnistes américaines et quelques 

mouvements ®cologistes du nord de lôEurope viennent compl®ter ce tableau. En fin de 

compte, très peu de mouvements écologistes et sociaux qui seraient représentatifs du tissu 

social des zones de forêts tropicales ont eu une influence forte sur les décisions politiques, 

pour la simple raison que la plupart de ces acteurs sont peu organisés et ne possèdent pas de 

vision stratégique équivalente à celle des grands réseaux internationalis®s dôONG. A elle 

seule, lôONG Greenpeace a ®t® ¨ lôorigine de six motions qui portent sur des points de 

r®forme fondamentaux du syst¯me FSC, côest dire lôimportance strat®gique de cet acteur.   

 

 Le FSC face au dilemme du conflit 

La recherche de consensus entre chaque chambre, et entre parties-prenantes ¨ lôint®rieur de 

chaque chambre, est privilégiée : « FSC a pour unique rôle de réunir des individus et des 

organisations du Nord et du Sud pour développer des solutions basées sur le consensus pour 

promouvoir la gestion responsable des forêts du monde » (www.fsc.org). Les intérêts a priori 

contradictoires se confrontent au sein de plusieurs espaces de débats créés par  FSC ï séances 

plénières, séances dans chaque chambre, commissions transversales par problèmes ou filières 

- jusquô¨ ce que des compromis soient trouv®s. Une d®cision est adopt®e lorsquôau moins la 

moiti® des membres de chaque chambre sôest prononc®e par un vote positif et quôau moins 

deux tiers de lôensemble des membres (calcul® en tenant compte dôun syst¯me de pond®ration 

des votes) ont voté positivement pour cette décision.  

http://www.fsc.org/
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Le consensus entre parties prenantes sôest notamment mat®rialis® lors de lôassembl®e 

fondatrice de FSC par une série de principes et critères de bonne gestion forestière, qui 

constituent le référentiel à atteindre pour obtenir un certificat FSC. Ce résultat substantiel est 

régulièrement mis en avant pour arguer de la performance du modèle délibératif du FSC : 

parvenir à créer un référentiel global de gestion des forêts là où les Etats ont échoué après 

plusieurs années de négociations intergouvernementales. Mais si lôon se plonge r®ellement ¨ 

lôint®rieur de lôar¯ne de discussion, quel regard peut-on porter sur les résultats du processus 

délibératif ? 

Le  jeu des acteurs r®v¯le  clairement une ligne de fracture entre dôun c¹t® les partisans dôun 

modèle forestier bas® sur la poursuite de lôexploitation industrielle, et de lôautre les tenants 

dôune remise en cause fondamentale de ce mod¯le industriel, notamment au profit dôune 

approche plus centr®e sur le renforcement dôune gestion locale durable de plus petite taille. 

Jusquô¨ pr®sent, la balance a plut¹t pench® du c¹t® dôun mod¯le industriel mieux contr¹l® : il 

sôagissait en effet, lors des ann®es qui ont suivi la cr®ation du FSC, dôattirer largement le 

secteur productif dans un système largement piloté par les ONG écologistes. Pour ce faire, 

certains compromis ont ®t® n®cessaires, bien quôils ne traduisent pas compl¯tement le 

changement de cap espéré vers un modèle de développement forestier plus durable. Le 

soutien apporté par FSC à certaines activités forestières très contestées ï notamment la 

certification de plantations industrielles monospécifiques et la certification des très grandes 

concessions dôexploitation industrielles de for°ts tropicales  ï constitue le symbole de cette 

orientation.  

En revanche, les arrangements consensuels conduisant le FSC à adopter des mesures 

satisfaisant lôautre camp nôont ®t® jusquô¨ pr®sent que peu probantes. Ainsi, la r®orientation 

engag®e depuis la pr®c®dente AG de 2005 vers les petites unit®s foresti¯res nôa pas totalement 

porté ses fruits, puisque très peu de forêts communautaires ou de petites tailles sont certifiées. 

Au total, les forêts communautaires représentent moins de 4% du total des superficies de 

for°ts certifi®es par FSC. Un rapport dô®valuation pr®sent® lors de lôAG de 2008 montrait 

notamment que les normes du FSC spécialement conçues pour ces unités forestières de faible 

taille sont très peu appliquées et que la croissance des surfaces de forêts tropicales certifiées  

au cours de ces dernières années a essentiellement porté sur de grandes exploitations (Perez & 

Arboleda, 2008). Sur un autre sujet, la révision des critères du FSC entamée depuis plusieurs 

années sur les plantations forestières, pourtant régulièrement mises en accusation en raison de 
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leurs impacts sociaux et environnementaux n®gatifs,  nôa pas encore d®bouch® sur une 

solution satisfaisante. 

Lôobservation des d®bats et lôexamen des motions politiques  soumises ¨ votation lors de 

lôAG de 2008 va ®galement dans le sens dôune remise en cause des compromis passés (cf. 

Annexes Tableaux n°1 et 2 en annexe). Elle montre que les ONG écologistes et certains 

représentants de la chambre sociale se sont montrés très proactifs sur deux sujets : assurer une 

participation plus forte des peuples indigènes dans les processus de révision des normes du 

FSC (Motion n°8) ; réviser les normes de FSC sur les forêts tropicales de petite taille ou de 

faible intensit® dôexploitation (SLIMF, Small and low intensity management forests) ou sur 

les forêts gérées par des communautés (Motions n°10, 19, 27, 28, 29 et 32). Les motions 

enjoignent les instances de FSC à développer une stratégie spécifique pour le développement 

de la certification dans les régions tropicales, en visant particulièrement les forêts 

communautaires et les petites unités forestières, et proposent plusieurs révisions des normes 

du FSC pour les petites unit®s de gestion : r®forme des crit¯res dô®ligibilit® des unit®s 

forestières à ces normes, mesures visant à réduire les coûts de la certification des petites 

unités, etc. Lors des d®bats, les mouvements sociaux et indig®nistes ont dôailleurs clairement 

exprimé des attentes fortes par rapport à la prise en compte de leurs droits coutumiers, au 

partage des b®n®fices de lôexploitation foresti¯re ou ¨ la r®solution des problèmes fonciers 

propres aux zones tropicales, par exemple via la mise en place de plans de zonages des 

massifs forestiers. A plusieurs reprises, ont été mentionnés les conflits entre les populations 

forestières et les industriels du bois  qui portent sur des problèmes de respect des droits 

coutumiers.  

En définitive, si l'essor de la certification FSC en zone tropicale a été très rapide au cours des 

dernières années, cette progression a concerné essentiellement les grandes concessions 

industrielles. En Afrique centrale, par exemple, 4,5 millions d'hectares de concessions 

industrielles ont ®t® certifi®s au cours de ces derni¯res ann®es. La certification FSC sôest donc 

concentr®e sur les grands industriels qui sô®taient d®j¨ engag®s depuis quelques temps  dans la 

mise en îuvre de pratiques dôam®nagement forestier bien encadr®es. Pour ces entreprises qui 

adhèrent aux démarches de responsabilité environnementale et qui exportent sur les marchés 

europ®ens, il sôagit avant tout de se diff®rencier des ç mauvais élèves », c'est-à-dire des 

entreprises et petits gestionnaires forestiers qui continuent de pratiquer une exploitation 

illégale. Une telle différenciation est rendue nécessaire du fait du verdissement des marchés 
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publics européens, et des mesures européennes  visant à interdire la mise sur le marché 

communautaire de produits forestiers issus dôexploitations ill®gales.  

On distingue clairement, ¨ travers les forces qui se sont exprim®es lors de lôAG de 2008, un 

axe de positionnement en faveur dôune r®orientation des objectifs et des actions du FSC pour 

que la certification bénéficie davantage aux populations forestières. La vision du paysage 

forestier partagée par ces acteurs tend vers une forêt gérée par des communautés locales, où 

les droits dôusage traditionnels peuvent sôexercer en respectant la nature. Cette vision est 

®galement partag®e par une partie des acteurs qui refusent dôadh®rer ¨ FSC, et sont tr¯s 

critiques vis-à-vis du mod¯le dôexploitation industrielle quôil soutient. Ces acteurs 

appartiennent à des ONG, antennes locales de Friends of the Earth, World Rainforest 

Movement, Ecological Internet ou encore lôONG britannique Rainforest Foundation. Selon le 

directeur de cette dernière ONG, FSC a progressivement tiré les standards de certification 

vers le bas.  Il compare FSC à une forme « dôEnron de la foresterie ». (Counsell,  2008).  

Tr¯s active au cours de lôAG de 2008, Greenpeace a d®nonc® cette situation. LôONG 

écologiste estime que transformer de larges paysages forestiers en forêts de production 

présente un risque sérieux pour la biodiversité et les populations locales, compte tenu des 

faiblesses du syst¯me de contr¹le de lôapplication des normes FSC dans certaines r®gions. 

Greenpeace a publi® avant lôAG un rapport (Rosoman & al., 2008), pr®sentant 14 cas de 

certifications douteuses et controversées, dont la plupart sont détenues de grandes entreprises 

industrielles. Outre les quatre motions propos®es par Greenpeace afin dôam®liorer les 

pratiques et les performances des certificateurs (Motions n°45, 49, 50 et 51), lôONG sôest 

prononc® pour lôadoption dôun moratoire sur la certification de nouvelles unit®s dôexploitation 

foresti¯res de grande taille sur des territoires forestiers jusquô¨ pr®sent peu perturb®s. 

Sous lô®gide de Greenpeace, une grande partie des acteurs de la chambre sociale et 

environnementale sôest oppos®e frontalement aux repr®sentants du secteur priv® composant la 

chambre économique. Mais ces derniers ont su habilement profiter des dissensions entre les 

ONG écologistes. En effet, certaines dôentre elles ne remettent pas totalement en cause le 

mod¯le dôexploitation foresti¯re industrielle, mais cherchent plut¹t ¨ lôam®liorer et ¨ mieux 

lôencadrer. Une partie des grandes ONG ®cologistes du Nord a dôailleurs ®vit® le conflit en 

portant ses efforts sur des sujets environnementaux qui ne remettent pas en cause le modèle 

dôexploitation industrielle, tels que la mani¯re de prendre en compte les enjeux de lutte contre 

les changements climatiques dans la certification forestière (motion 43), ou encore la 
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faisabilité d'un dispositif de certification FSC des forêts de conservation et des aires protégées 

forestières (motion 44).  

Au final, la proposition de moratoire de Greenpeace sur les nouvelles concessions forestières 

dans le bassin du Congo a été vivement combattue par les producteurs membres de la 

chambre ®conomique, qui estiment que bien que le syst¯me FSC ne soit pas parfait, sôil nô®tait 

pas mis en îuvre, les for°ts seraient de toute faon exploit®es de mani¯re ill®gale, avec des 

pratiques dôexploitation bien plus nuisibles que celles requises par le FSC. Les entreprises 

dôamont engag®es dans une d®marche de certification FSC cherchent donc avant tout ¨ ®viter 

des contraintes trop fortes qui conduiraient à une remise en cause radicale du modèle 

dôexploitation industriel, comme par exemple le mod¯le de r®partition fonci¯re bas® sur les 

grandes concessions, ou encore le mod¯le dôexploitation intensif fond® sur les plantations 

monoculturales. 

 

Conclusions  

Le FSC se réfère explicitement au développement durable à travers des principes tels que la 

transparence, lôinclusion, la participation, la d®mocratie, lô®quit® entre le Nord et le sud et 

lô®quilibre int®r°ts sociaux, ®cologiques et ®conomiques.  Cette position sôav¯re n®anmoins 

décalée par rapport ¨ ses pratiques r®elles. En d®finitive, la recherche de lô®quilibre entre les 

parties prenantes, même construite en tentant de respecter les principes du développement 

durable, ne masque pas un certain état du monde : celui de pays qui affichent leur puissance et 

leur autorité par le biais de représentants non étatiques très puissants et organisés. En outre, 

les ressources discursives différenciées dont ils disposent les acteurs montrent que la 

n®gociation sôop¯re dans un cadre asym®trique o½ les int®r°ts oppos®s continuent dôoffrir, 

chacun à leurs places, leurs propres visions du monde.  

Une partie minoritaire, mais  tr¯s active, des parties prenantes est constitu®e dôindividus ou 

dôorganisations qui forment une sorte dôexpertise internalis®e. Il sôagit de membres qui 

entra´nent de fait une certaine inertie du syst¯me, dans la mesure o½ leur existence nôest 

possible quô¨ travers le FSC.  Ils ont par cons®quent un int®r°t manifeste ¨ maintenir la 

pérennité du système et à éviter les tensions destructrices, quitte à dévier légèrement des 

objectifs substantiels fondateurs du FSC. 

Sous lôimpulsion de cette dynamique interne, la volont® dôobtenir le consensus co¾te que 

co¾te est  manifeste. Une telle dynamique nôa pas permis dôaller au bout de la discussion sur 
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les sujets les plus sensibles, malgré des tensions palpables depuis plusieurs années. Les 

questions les plus probl®matiques nôont certes pas ®t® ®vit®es, mais elles ont ®t® ajourn®es, ou 

trait®es ¨ la marge, ¨ travers des processus dôaccommodation, comme le montrent par 

exemple les motions qui portent sur le renforcement des contrôles des certificateurs. Loin 

dô°tre obtenu sur la base dôun apprentissage mutuel entre le secteur priv® et les ONG, le 

consensus a r®sult® dôune n®gociation qui tenait davantage du rapport de force que du partage 

des approches et des connaissances. Le processus délibératif a avant tout cherché à satisfaire 

un objectif procédural, celui de rechercher le consensus, plutôt que de traiter de front  une 

série de questions substantielles qui sôav¯reront pourtant d®cisives pour la poursuite de ce 

modèle de gouvernance.   

Au terme de cette analyse, il est difficile dôaffirmer que le FSC constitue une illustration de 

nouveaux modes de gouvernance permettant réellement de renforcer les  capacités de pilotage 

des problèmes environnementaux globaux. Au regard des menaces de certaines ONG 

écologistes et autres mouvements sociaux de retirer leur soutien à FSC  si des mesures fortes 

ne sont pas prises dans le sens dôune meilleure int®gration des intérêts autres que ceux des 

industriels, il semble que lôon assiste ¨ lô®loignement progressif du mod¯le f®d®rateur, inclusif 

et ®quilibr® que le FSC est sens® repr®sent®. Lôavenir, en particulier les d®cisions qui seront 

prises lors de la prochaine assemblée générale du FSC, révèlera certainement  si un tel modèle 

de gouvernance fondé sur un équilibre entre les forces sociales, écologiques et économiques, 

et sur des principes de d®mocratie d®lib®rative, est possible et r®alisable, ou sôil sôagit dôune 

simple utopie.   
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ANNEXES :  

 

Tableau n°1 - Sujets, objectifs et porteurs de motions politiques approuvées lors de la dernière AG du FSC en novembre 2008 

N° Sujets Objectifs Porteurs 

2 Gouvernance  Mieux définir les responsabilités entre FSC International et les  initiatives nationales Consultants (ex FSC) 

8 Peuples indigènes Révision du Principe 3. Assurer la participation active des peuples indigènes dans le processus de révision des 
principes et critères de FSC.  

Mvts soc.Nord et indig Nord et Sud, ONG US,  

10 Formulation des Principes  et Critères Rendre applicable les principes et critères du FSC pour chaque type et taille de forêts dans le monde CB Brésil, Mvt soc.AL, ONG Eur.  

12 Certification "chaîne de contrôle" groupée Améliorer les critères d'admissibilité de la certification groupée "Chaîne de contrôle" en tenant compte des 
spécificités locales. 

TFT, ONG US  

17 Politique de labellisation  Réviser les labels et logos FSC pour éviter la confusion sur les marchés  CB Brésil, NI Brésil 

19 Labellisation communautaire Développer une stratégie pour différencier les produits certifiés provenant de forêt communautaires des autres 
produits 

NI Brésil, NI Colombie,  NI Espagne 

23 Révision de la norme "bois contrôlé" Réaliser une évaluation de la norme bois contrôlé et décider de son évolution  Greenpeace, IKEA, ONG Eglises Eur 

24 aƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǊƳŜ .ƻƛǎ ŎƻƴǘǊƾƭŞ 9ƭŀōƻǊŜǊ ǳƴ ƎǳƛŘŜ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǊƳŜ ōƻƛǎ ŎƻƴǘǊƾƭŞΣ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŘŜ ƭϥƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ōƻƛǎ Ŝǘ 
améliorer les procédures d'évaluation des risques 

ONG Eur, Greenpeace, ONG US 

27 Besoins des communautés et des petits 
propriétaires forestiers 

Créer un groupe d'étude qui analyse les solutions pour répondre aux besoins des communautés et des petits 
propriétaires forestiers : mécanismes permettant de faciliter le respect des normes FSC, mécanismes permettant 
d'accroître les bénéfices de la certification, etc. 

ONG Eglises Eur, WWF, ONG Nord  

28 Stratégie de développement de la 
certification en zone tropicale 

Développer, une stratégie pour accroître la certification des forêts tropicales, en particulier les forêts 
communautaire et les SLIMF. 

CB Brésil NI Brésil  

29 Réduction des coûts de la certification 
SLIMF 

Réduire les coûts en supprimant l'exigence de de traduction des résumés publics de certification des SLIMF dans une 
langue officielle du FSC (espagnol et anglais) 

CB Brésil, CB Nord, NI AL 

32 Critères d'éligibilité au certificat SLIMF Réviser la définition des SLIMF afin qu'elle englobe l'ensemble des petites unités forestières du monde et qu'elles 
concernent uniquement la zone de forêt de production - et non l'ensemble de l'unité forestière aménagée. 

Mvt soc. AL, 2 ONGs Eur,  

35 Procédures d'élaboration des normes Réviser les procédures d'élaboration des normes FSC à l'aide d'une méthodologie et de procédures formelles qui 
tiennent compte de leur mise en oeuvre de manière réaliste. 

CB Af du Sud, Prop for NZ, Ent For Sud 

38 Rapports publics d'évaluation de la gestion 
forestière 

Développer un format standard pour les résumés publics des rapports d'audits de gestion forestière utilisable par 
l'ensemble des organismes certificateurs. 

NI Chili, Ing for Chili 

39 Reconnaissance des Conventions de l'OIT Développer un mécanisme permettant d'incorporer les directives des conventions de l'OIT dans les procédures de 
certification de la gestion forestière 

Synd Nord IG Metal, ONG Eur, TFT 

40 Obligation de mise à disposition des 
rapports d'audit pour l'obtention des 
certificats.  

Eviter la reconnaissance formelle des certificats de gestion forestière tant que le résumé du rapport d'audit n'est 
pas publié ni mis à disposition du public. 

2 Nis Eur, FOE  

43 Emissions de carbone liées aux forêts Etudier le rôle que la certification forestière peut jouer dans les mécanismes de réduction des changements 
climatiques via le maintien ou l'accroissement des stocks de carbone 

WWF, ONGs US 
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44 Certification des forêts de conservation et 
des aires protégées forestières 

Réaliser une étude de faisabilité sur la viabilité d'un dispositif de certification FSC des forêts de conservation et des 
aires protégées forestières. Développer des normes de certification de des forêts de conservation et des aires 
protégées forestières. 

Greenpeace, Mvet soc AL, CB, Ent. For Nord 

45 Contrôle des CBs accrédités  Changer les règles d'accréditation des organismes certificateurs en vue d'améliorer la transparence : publication et 
mise à  disposition du public d'un résumé du rapport de contrôle. 

2 Nis Eur, FOE 

49 Contrôle de la qualité des certificats FSC 
délivrés par les CBs 

Renforcer ASI, l'organisme chargé de contrôlé la conformité des certificats FSC délivrés par les organismes 
certificateurs.  

ONG Eur, Mvt soc AL, TFT 

50 Performance des CBs Améliorer la performance des organismes certificateurs par le biais de critères de performance : degré d'évaluation 
et fréquence des contrôles des CBs par ASI, actions de formation, etc..  

ONG Eur, Greenpeace, TFT 

51 Performance des CBs : Consultations des 
parties prenantes 

Elaborer des lignes directrices pour harmoniser et améliorer les procédures de consultation des parties prenantes Greenpeace, ONG Eur, TFT 

53 Pratiques commerciales des CBs  Interdire aux CBs accrédités par ASI de faire la promotion de standards moins rigoureux que FSC Ent. US, 2 CBs 

54 Traduction des rapports de ASI Résumés publics des rapports d'audits d'ASI accessibles dans la langue locale. NI Eur, 2 Mvts soc AL 

56 Distribution équitable des ressources  
financières dans le réseau international de 
FSC 

Reconnaître le rôle des initiatives nationales FSC dans la promotion et le développement du système global FSC : 
'élaboration d'un modèle de partage des revenus et redevances de certification perçues par FSC International. 

2 Nis Eur, FOE 

59 Rôle des initiatives nationales dans le 
système global FSC 

Clarifier les liens entre FSC International et les NIs  : contrats entre le Secrétariat de FSC Int. et les initiatives 
nationales , création de 8 réseaux régionaux, participation comme observateur des NIs au CA de FSC International.  

ONG US, Greenpeace 

64 Jumelage entre les initiatives nationales du 
Nord et du Sud 

Promouvoir la solidarité dans le réseau FSC par le biais d'accords formels de jumelage entre initiatives nationales du 
Sud et du Nord. 

NIs Nord et Sud, mvts sociaux AL, ONG Eur 

65 Distribution équitable au sein du réseau 
FSC 

Redistribuer équitablement les revenus produits par le système FSC parmi les Initiatives nationales du Nord et du 
Sud via un fonds qui permettrait aux Initiatives nationales les moins développées de croître. 

NI Nord & Sud, Mvts sociaux sud 
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Tableau n°2 - Sujets, objectifs et porteurs de motions politiques rejetées lors de la dernière AG du FSC en novembre 2008 

N° Sujets Objectifs Porteurs 

9 Responsabilités des gestionaires 
forestiers  

Revoir certains principes et critères qui définissent des responsabilités particulières des gestionaires (par rapport aux sous-traitants, par 
exemple)  

Ent for. Afrique + NI 
Cameroun 

18 Utilisation de la marque FSC Révision de la norme régissant l'usage promotionnel du label FSC par ses détenteurs de certificats et par des organisations commerciales non 
certifiées. 

ONG US, 2 CBs 

42 Processus de consultation publique Inclure dans les normes FSC, une exigence de préparation des parties prenantes aux consultations publiques NI AL, Greenpeace 

58 Rôle des initiatives nationales FSC Ouverture d'un droit de parole des Initiatives nationales lors des AG de FSC International 2 NIs Eur, FOE  

63 Accroissement de l'engagement des 
acteurs certifiés FSC 

Obliger les opérateurs certifiés FSC à montrer leur engagement vis à vis de FSC à travers des actions concrètes de promotion de la 
certification FSC comme par exemple l'obligation de devenir membres d'une initiative nationale  

NI Chili+ Ing For Chili 

Notes :  

NI : initiative nationale ;  

CB : Organisme certificateur (Certification body) ;  

Ing For : Ingénieurs forestiers ; 

Ent For : entreprise forestière ; 

AL : Amérique latine ;   

Eur : Europe ; 

Mvts Soc : Mouvements sociaux ; 

Prop for : Propriétaires forestiers  
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CONCLUSION DU DOSSIER DE PUBLICATION  
 

A travers les différents textes que nous venons de présenter, nos travaux ont mis en évidence 

un certain nombre de transformations politiques et institutionnelles qui découlent de 

lô®mergence du FSC.  Ces transformations portent sur plusieurs dimensions que nous nous 

proposons de synthétiser en conclusion de ce document. 

 

1. TRANSFORMATIONS POLITIQUES INDUITES PAR LES 

INNOVATIONS INSTITUTIONNELLES DU FSC  

Le dispositif FSC se distingue dôautres formes dôorganisation ¨ travers ses principes et 

procédures de décisions qui se réfèrent explicitement au développement durable. En se 

fondant sur des principes de transparence, dôinclusion, et de participation, et en mettant en 

place des procédures visant à maintenir un équilibre entre le Nord et le Sud et un équilibre 

entre les intérêts sociaux, écologiques et économiques, le FSC a incontestablement instauré un 

modèle organisationnel qui a connu un grand succès. Il sôest dôailleurs diffus® dans dôautres 

secteurs économiques. Le FSC a permis de créer des espaces de dialogue entre les parties 

prenantes qui ont entrainé des processus dôapprentissage et permis ainsi de r®duire une 

certaine  tension provoquée par la méconnaissance et la désinformation entre les acteurs. Le 

FSC a ainsi institutionnalis® des compromis entre les d®fenseurs de lôenvironnement et le 

secteur productif privé afin dôatteindre une certaine ç paix sociale è. Il a permis de proposer  

une alternative démocratique séduisante à certaines formes de gouvernance internationales sur 

les questions forestières, comme les négociations interétatiques, qui sont généralement 

considérées comme insuffisantes. En outre, par le biais de la procédure de certification par 

tierce-partie, les standards du FSC sont exécutoires, contrôlés et assortis de sanctions en cas 

de non respect. Bien que de telles procédures ne soient pas spécifiques au FSC, sa structure 

particuli¯re, priv®e et transnationale, permet dôaffirmer que le FSC a renouvel® le mode 

dôorganisation dôune grande partie des fili¯res foresti¯res, pour la structurer autour de la 

certification de la gestion forestière.  De ce point de vue, il est évident que le FSC a conforté 

sa légitimité procédurale.  En outre le FSC a eu une influence discursive considérable, en 

réanimant les débats forestiers au niveau international. Certains sujets tels que les droits 
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accordés aux populations locales ont pu, à travers le FSC, avoir un écho beaucoup plus 

important au niveau des négociations internationales sur les forêts. 

Toutefois, malgré ces effets politiques indéniables, nos travaux ont également mis en avant les 

insuffisances du modèle institutionnel proposé par le FSC. En raison de sa nature volontaire, 

nous avons montr® que sa port®e ne pouvait quô°tre limit®e. En ce sens, le dispositif FSC ne 

permet de combler que très partiellement les défaillances du régime international sur les 

for°ts. Par ailleurs, ¨ travers une mise ¨ lô®preuve du mod¯le institutionnel du FSC, nos 

travaux montrent ®galement que les garanties quôil est cens® apporter sont loin dô°tre 

entièrement satisfaites. Les procédures ne permettent que partiellement de palier les 

asymétries de pouvoir qui peuvent être observées lors des sessions de discussion portant sur 

lô®laboration des normes et des motions politiques du FSC. La recherche du consensus ç à 

tout prix » conduit à éviter certains sujets qui comptent parmi les plus sensibles. Au final, le 

processus délibératif de prise de décision cherche avant tout à satisfaire un objectif 

proc®dural, celui dôobtenir le consensus, plut¹t que dôaborder les questions substantielles les 

plus importantes du point de vue de certains acteurs qui sont souvent placés en situation 

minoritaire. En définitive, les innovations institutionnelles qui ont émergé avec la création du 

FSC paraissent limitées pour gouverner les problèmes forestiers globaux.  

 

2. CHANGEMENTS COMPORTEMENTAUX INDUITS ET EFFET 

DETOURNES PROVOQUES PAR LE FSC 

Les surfaces de forêts certifiées ont largement progressé depuis la création du dispositif FSC. 

Cette progression est largement mise en avant par les partisans du FSC pour montrer les effets 

positifs de ce dispositif dans la lutte contre le d®clin des for°ts. Cependant, lôaugmentation des 

surfaces certifiées ne préjuge en rien de résultats en termes de modification des pratiques des 

gestionnaires forestiers. En nous basant sur une revue de la littérature, sur une analyse des 

actions correctives pr®conis®es par les organes de certification lors du processus dôaudit initial  

et sur un travail dôenqu°tes men®es au Br®sil, nous montrons que le FSC permet dôaméliorer 

sensiblement le comportement des gestionnaires forestiers. Néanmoins, les effets de ces 

changements sur lô®tat des for°ts restent relativement limités par rapport aux processus 

multiples qui interviennent dans la problématique de la déforestation : exploitation illégale, 

insécurité foncière, progression des fronts pionniers agricoles, etc. Considérées globalement, 
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les améliorations comportementales constatées sont finalement assez proches des situations 

pr®c®dant lôapplication des normes.  

En conséquence, le FSC touche essentiellement des acteurs dont les comportements, sans être 

forcément « politiquement acceptables », ne sont  pas les plus menaçants pour les ressources 

forestières. En revanche une grande partie des processus de production dommageables, qui 

contribuent massivement  à la déforestation ou à la dégradation des ressources forestières, se 

poursuivent, sans que le FSC nôait v®ritablement de prise sur les acteurs moteurs de ces 

processus : exploitants agricoles, éleveurs, exploitants forestiers locaux ou nôexportant pas 

vers les marchés « écologiquement sensibles ».    

Lôanalyse du march® des produits forestiers certifi®s FSC r®v¯le en effet que la demande 

internationale est limitée aux seuls pays consommateurs européens et nord-américains. Ce 

sont les grands distributeurs, à travers leur politique de responsabilité sociale et 

environnementale, sous la pression des grandes ONG écologistes, qui dopent cette demande. 

Compte tenu des coûts élevés et des contraintes techniques de la certification FSC, une 

fraction importante de producteurs de petite et moyenne taille, nôont quôun acc¯s limit® ¨ la 

certification FSC et sont donc exclus de fait dôun certain nombre de march®s. Le 

développement de la certification FSC peut  donc  provoquer, indirectement, des  effets 

d®tourn®s qui peuvent aller ¨ lôencontre de ses propres objectifs dôam®lioration de la gestion 

des for°ts. Ainsi, au lieu dôavoir un effet dôentra´nement ç vers le haut è des processus de 

production les moins durables, la certification FSC ne permet que de garantir un accès au 

marché aux exploitants forestiers qui ont déjà des pratiques de gestion forestière acceptables. 

La certification FSC pourrait ainsi contribuer à segmenter davantage le marché en confortant 

lôeffet de niche pour les produits les plus vertueux. 

 

3. IMPLICATIONS POLITIQUES DES MODIFICATIONS DES 

RAPPORTS ENTRE LE PUBLIC ET LE PRIVE GENEREES PAR 

LôEMERGENCE DU FSC 

Lôun des effets politiques de la certification FSC que nous avons mis en avant, est son effet 

« intégratif » : dôun c¹t®, le dispositif de certification volontaire priv® du FSC sôins¯re dans 

des mesures de politique publique et, r®ciproquement, et de lôautre, les politiques publiques 

trouvent un terrain de mise en îuvre ¨ travers le FSC. Ainsi, nos travaux montrent que loin de 

combler enti¯rement, ¨ travers les march®s, les lacunes de lôaction publique, les formes de 
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gouvernance priv®es telles que la certification FSC ont au contraire besoin dôun certain niveau 

de régulation gouvernementale  pour pouvoir se développer. En particulier, les recherches que 

nous avons conduites au Br®sil contredisent le bilan souvent ®tabli dôune h®g®monie sans 

partage du secteur privé dans les processus de régulation autour des forêts et de la 

certification. Au contraire, comme dans dôautres pays émergents, on assiste à une 

r®habilitation des politiques publiques, symptomatique dôune forme de limitation des modes 

de régulation basés essentiellement sur le marché. La gouvernance privée des forêts et sa 

production normative voient donc leur efficacité suspendue à une légitimation politique au 

niveau national, tandis que la plupart des Etats paraissent perdre une partie de leurs 

prérogatives en sous-traitant lô®tablissement des normes ¨ des entit®s priv®es supranationales 

sur lesquelles ils ne semblent avoir presque aucune influence. 

Nous montrons ®galement que le red®ploiement de lôaction publique autour des dispositifs de 

certification forestière privés tels que le FSC ï à travers des financements publics, des 

programmes de coopération, des politiques dôachat publics, des politiques de gestion des 

forêts publiques ou encore des mesures de politiques forestières incitatives et législatives 

favorisant la certification ï g®n¯re un certain nombre dôimplications politiques  dont il est 

nécessaire de mesurer les cons®quences. Ces dispositifs priv®s sôinscrivent en effet dans une 

vision empreinte de libéralisme économique, o½ la r®gulation sôeffectue essentiellement ¨ 

travers les march®s. Ils sont donc loin dô°tre neutres. En focalisant une grande partie des 

attentions, les dispositifs de certification privés tendent indirectement à minimiser le rôle des 

politiques publiques, voire à le décrédibiliser, alors que ce rôle semble pourtant essentiel, y 

compris pour développer les propres dispositifs de certification privés. 

Ces effets sont renforcés par certaines mesures de politiques publiques, par exemple à travers 

la demande des march®s publics pour des produits certifi®s ou lôaide internationale apport®e 

au secteur forestier dôexportation afin de mettre en place des procédures de certification. 

Lôaction publique renforce les effets de segmentation du march® des produits forestiers et 

favorise les processus de production des acteurs de lôexploitation foresti¯re les plus puissants, 

qui sont les mieux armés pour accéder au processus de certification. Ainsi, en se focalisant sur 

la certification, lôaction publique d®tourne son attention des processus de production les moins 

durables.  



N°:  2009 ENAM XXXX 
 

AgroParisTech 
CIRAD, UMR MOISA (Marchés, organisation, institutions et stratégies d'acteurs)  

73, rue Jean-François Breton 
34398 Montpellier cedex 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

présentée et soutenue publiquement par 

 
Stéphane Guéneau 

 

le 16 septembre 2011 

 

 

 

Vers une évaluation des dispositifs de prise en charge du 

problème du déclin des forêts tropicales humides 

 

Document 3 ï Dossier de recherche 

Quelles bases pour la construction dôun référentiel normatif dô®valuation de 

lôefficacit® environnementale des dispositifs de gestion des for°ts tropicales 

humides ? 

Doctorat ParisTech 

 

DOSSIER DE RECHERCHE DOCTORAL 

pour obtenir le grade de docteur délivré par 

 

LôInstitut des Sciences et Industries  
du Vivant et de lôEnvironnement 

(AgroParisTech) 

Spécialité : Sciences de lôenvironnement, option gestion 

 

 

Directeur de thèse : Laurent MERMET  

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

3 

TABLE DES MATIERES  
 

LISTE DES SIGLES ...................................................................................................................................... 7 

LISTE DES ENCADRES ............................................................................................................................... 9 

LISTE DES TABLEAUX ............................................................................................................................... 9 

LISTE DES CARTES ET ILLUSTRATIONS ................................................................................................... 10 

INTRODUCTION ..................................................................................................................................... 11 

1. PROBLEMATIQUE ..................................................................................................................... 11 

2. ANCRAGE DISCIPLINAIRE. ......................................................................................................... 15 

3. ELEMENTS DE METHODE.......................................................................................................... 17 

4. PLAN DE REDACTION ................................................................................................................ 17 

CHAPITRE 1  - 59¦· /!5w9{ 5Ω!b![¸{9 th¦w th{9w [! v¦9{¢Lhb 59 [Ω9CCL/!/L¢9 

ENVIRONNEMENTALE ........................................................................................................................... 19 

1. [Ω9CCL/!/L¢9 59{ w9DLa9{ Υ ¦b /!5w9 t9w¢Lb9b¢ th¦w 9±![¦9w [Ω9CCL/!/L¢9 

ENVIRONNEMENTALE DES DISPOSITIFS DE GESTION DES FORETS TROPICALES ?................................ 19 

1.1. ¦ƴ ŎŀŘǊŜ ŎƻƴŎŜǇǘǳŜƭ ǉǳƛ ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ........................................... 24 

1.1.1. vǳŜƭ Ŝǎǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ? ....................................................................................................... 24 
1.1.2. A partir de quelle référence cet objet est évalué ? ............................................................................ 26 
1.1.3. Comment noter un régime ? .............................................................................................................. 27 
1.2. 5ŞŦƛǎ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜǎ  ŘŜǎ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ  

des régimes ....................................................................................................................................... 28 

1.2.1 Comment, de manière opérationnelle, déterminer les effets du régime ? ....................................... 29 
1.2.2 Comment déterminer le point de référence de « résolution des problèmes » ? .............................. 34 
1.2.3 Evaluer les effets du régime sur les changements de comportements (outcomes) ou sur 
ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ (impacts) ? ....................................................................................................... 38 
1.2.4 Comment prendre en compte les effets externes au régime ? ......................................................... 40 
1.3. bƻǘǊŜ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ  ǘǊŀǾŀǳȄ ǎǳǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ǊŞƎƛƳŜǎ ..................... 43 

1.3.1. ¦ƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŎŜƴǘǊŞŜ ǎǳǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ .................................................................... 43 
1.3.2. Enjeux environnementaux versus comportements humains ............................................................ 45 

2. [Ω!b![¸{9 {¢w!¢9DLv¦9 59 [! D9{¢Lhb 9NVIRONNEMENTALE ............................................... 46 

2.1. [Ŝǎ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀǳȄ ŘŜ ƭΩ!{D9 ................................................................................ 47 

2.2. Une rupture par rapport aux approches fondées sur la coordination ................................ 49 

2.3. [ΨƘȅǇƻǘƘŝǎŜ Řǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ŀŎǘŜǳǊ...................................... 50 

2.4. Un cadre qui se déploie selon trois registres ....................................................................... 53 

2.5. ¦ƴ ŎŀŘǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ǊŞƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ ŎƻƴŎǊŜǘ ŘŜǎ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŞǎ................. 54 

3. CONCLUSION DU CHAPITRE Υ !{D9 ±9w{¦{ ¢I9hwL9 59 [Ω9CCL/!/L¢9 59{ w9DLa9{ ................ 59 

CHAPITRE 2  - ECHEC DES DISPOSITIFS DE GESTION ET INSUFFISANCE DES CONCEPTS :  

¦b 9¢!¢ 59 [Ω!w¢ {¦w [9 59/[Lb 59{ Chw9¢{ ¢whtL/![9{ ................................................................ 63 

1. DIAGNOSTIC : RICHESSE ET DECLIN DES FORETS TROPICALES HUMIDES ................................ 65 



 
 

4 

1.1. Les forets tropicales humides : un patrimoine écologique menacé .................................... 65 

1.1.1. Les forêts : définition, étendue et répartition sur la terre ................................................................. 65 
1.1.1.1. Définition des forêts ................................................................................................................. 65 
1.1.1.2. Les différents écosystèmes forestiers ....................................................................................... 69 
1.1.1.3. Répartition du couvert forestier sur la surface terrestre ............................................................ 73 

1.1.2. Le rôle régulateur de la forêt tropicale dans les grands équilibres écologiques mondiaux............... 75 
1.1.2.1. Les liens entre la forêt tropicale humide, les eaux et des sols .................................................. 75 
1.1.2.1.1. La forêt protège les sols ....................................................................................................... 76 
1.1.2.1.2. La for°t contribue ¨ la r®gulation du cycle de lôeau ............................................................. 76 
1.1.2.2. Enjeux relatifs à la conservation de la biodiversité .................................................................. 77 
1.1.2.3. Enjeux relatifs aux changements climatiques ........................................................................... 79 
1.1.2.3.1. Contribution de la déforestation et de la dégradation des forêts aux émissions de gaz à effet 

de serre 79 
1.1.2.3.2. Les forêts comme puits de carbone ...................................................................................... 82 

1.1.3. 5ƛŀƎƴƻǎǘƛŎ Ǝƭƻōŀƭ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ........................................................................................ 82 
1.1.3.1. Les processus de changements du couvert forestier ................................................................. 82 
1.1.3.2. La déforestation se poursuit à un rythme alarmant ................................................................... 85 
1.1.3.3. La déforestation dans les trois principaux bassins de forêts tropicales humides ...................... 88 
1.1.3.4. Des forêts de plus en plus dégradées ........................................................................................ 91 

1.2. Le déclin des forets tropicales humides Υ ŎŀǳǎŜǎ Ŝǘ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŀ ƭΩǆǳǾǊŜ............................ 92 

1.2.1. Hommes et forêts : des relations historiques ténues ........................................................................ 93 
1.2.2. Genèse des processus de déclin forestier en zone tropicale ............................................................. 95 

1.2.2.1. Les forêts africaines marqu®es par lôexploitation industrielle des bois .................................... 96 
1.2.2.1.1. Cameroun ............................................................................................................................. 97 
1.2.2.1.2. Gabon................................................................................................................................... 98 
1.2.2.1.3. Congo(s) .............................................................................................................................. 99 
1.2.2.2. Itinéraires de la conversion des forêts en Asie du sud-est ...................................................... 100 
1.2.2.2.1. Thaïlande ........................................................................................................................... 101 
1.2.2.2.2. Philippines ......................................................................................................................... 101 
1.2.2.2.3. Malaisie ............................................................................................................................. 103 
1.2.2.2.4. Indonésie ............................................................................................................................ 104 
1.2.2.3. LôAmazonie domin®e par une logique de colonisation agricole ............................................. 105 
1.2.2.3.1. Brésil .................................................................................................................................. 106 
1.2.2.3.2. Colombie ........................................................................................................................... 108 
1.2.2.3.3. Equateur ............................................................................................................................. 109 
1.2.2.3.4. Pérou .................................................................................................................................. 110 
1.2.2.3.5. Bolivie ............................................................................................................................... 112 
1.2.2.3.6. Vénézuela ...................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

1.2.3. Un enchevêtrement de causes directes et indirectes ...................................................................... 114 
1.2.3.1. Les causes immédiates du déclin forestier .............................................................................. 117 
1.2.3.1.1. Les activités agricoles ........................................................................................................ 117 
1.2.3.1.1.1. Lôagriculture itin®rante ...................................................................................................... 118 
1.2.3.1.1.2. Lôagriculture permanente ................................................................................................... 121 
1.2.3.1.1.3. Lô®levage ........................................................................................................................... 124 
1.2.3.1.2. Les activit®s dôexploitation foresti¯res .............................................................................. 129 
1.2.3.1.2.1. Les plantations forestières industrielles ............................................................................. 130 
1.2.3.1.2.2. Lôexploitation industrielle du bois ..................................................................................... 132 
1.2.3.1.2.3. La récolte de bois de feu .................................................................................................... 136 
1.2.3.1.3. Les infrastructures ............................................................................................................. 137 
1.2.3.1.4. La chasse ............................................................................................................................ 142 
1.2.3.1.5. Lôexploitation des ressources ®puisables ........................................................................... 144 
1.2.3.1.5.1. Lôexploitation p®troli¯re et gazi¯re .................................................................................... 145 
1.2.3.1.5.2. Lôexploitation mini¯re ....................................................................................................... 147 
1.2.3.2. Les causes sous-jacentes du déclin forestier ........................................................................... 149 
1.2.3.2.1. Les facteurs économiques .................................................................................................. 149 
1.2.3.2.1.1. Défaillances des marchés ................................................................................................... 149 



 
 

5 

1.2.3.2.1.2. Couper immédiatement et investir ailleurs ou gérer et laisser fructifier son bien ? ........... 152 
1.2.3.2.1.3. Croissance économique et déforestation ............................................................................ 154 
1.2.3.2.1.4. Les populations pauvres ne sont pas forcément responsables de la déforestation ! ........... 155 
1.2.3.2.1.5. Des facteurs macroéconomiques aggravants ..................................................................... 156 
1.2.3.2.2. Les facteurs politiques et institutionnels ............................................................................ 157 
1.2.3.2.2.1. Des politiques économiques sectorielles défaillantes ........................................................ 157 
1.2.3.2.2.2. Les politiques dôoccupation des espaces forestiers ............................................................ 159 
1.2.3.2.2.3. Les droits de propriétés non clarifiés ................................................................................. 160 
1.2.3.2.2.4. La persistance de pratiques illégales .................................................................................. 161 
1.2.3.2.3. Les facteurs démographiques ............................................................................................. 165 
1.2.3.2.4. Les autres facteurs ............................................................................................................. 167 
1.2.3.2.4.1. Facteurs technologiques ..................................................................................................... 167 
1.2.3.2.4.2. Facteurs culturels ............................................................................................................... 168 

2. LE TRAITEMENT DE LA PROBLÉMATIQUE DU DÉCLIN DES FORÊTS TROPICALES ................... 169 

2.1. Fragmentation et complexité du régime international sur les forets ............................... 170 

2.1.1. Une première réponse bureaucratique au problème de la déforestation tropicale : le PAFT ........ 171 
2.1.2. [ΩŞŎƘŜŎ Řǳ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ƴŞƎƻŎƛŀǘƛƻƴ ƛƴǘŜǊƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘŀƭ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ...................................... 173 
2.1.3. Une architecture internationale fragmentée ................................................................................... 175 

2.1.3.1. Chevauchement des dispositifs institutionnels internationaux ............................................... 176 
2.1.3.1.1. GIF, FIF et FNUFé .......................................................................................................... 176 
2.1.3.1.2. Le mandat ®largi de lôOrganisation internationale des bois tropicaux (OIBT) .................. 178 
2.1.3.1.3. Le rôle de la Banque Mondiale .......................................................................................... 179 
2.1.3.2. Accords non contraignants et engagements internationaux .................................................... 180 
2.1.3.2.1. Un Instrument juridiquement non contraignant ................................................................. 180 
2.1.3.2.2. Le  programme de travail élargi sur les forêts de la Convention  sur la  

diversité biologique ................................................................................................................................... 182 
2.1.3.2.3. Lôinsertion du volet forestier dans la Convention cadre des Nations Unies sur les 

changements climatiques ........................................................................................................................... 183 
2.1.3.2.4. Autres instruments internationaux juridiquement contraignants ....................................... 184 

2.1.4. Politiques des états consommateurs de bois Υ ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƭƭŞƎŀƭƛǘŞ ŀǳȄ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ǊŀƴƎǎ ......... 185 
2.2. [ΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ŘŜ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ ǇǊƛǾŞŜ ............................................... 188 

2.2.1. [ΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘŜ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛsations non gouvernementales ................................................... 189 
2.2.1.1. Le rôle des réseaux internationaux de défense des causes environnementales ....................... 190 
2.2.1.2. Une expertise non-gouvernementale de plus en plus reconnue .............................................. 192 
2.2.1.3. La participation des ONG dans les négociations internationales sur les forêts ...................... 195 

2.2.2. Des alliances à géométrie variable ................................................................................................... 197 
2.2.2.1. Partenariats publics privés : lôexemple du Partenariat pour les forêts du Bassin du Congo ... 198 
2.2.2.2. Partenariats Privés .................................................................................................................. 201 

2.2.3. Des entreprises responsables ?........................................................................................................ 203 
2.2.3.1. Les codes de conduite des producteurs ................................................................................... 204 
2.2.3.2. Les politiques priv®es dôachat responsable ............................................................................. 205 

2.3. Une approche normative fondée sur des concepts ambigus ............................................ 206 

2.3.1. La gestion durable des forêts : un mythe ? ...................................................................................... 207 
2.3.1.1. Du rendement soutenu à la gestion durable des forêts ............................................................ 207 
2.3.1.2. Gestion versus conservation ? ................................................................................................ 210 
2.3.1.3. Typologie de la gestion des forêts .......................................................................................... 213 

2.3.2. Principes, critères et indicateurs : les tentatives de standardisation de la gestion forestière ........ 217 
2.3.2.1. Multiplicité des normes de gestion ......................................................................................... 217 
2.3.2.2. Elaboration des normes : problèmes conceptuels ................................................................... 221 
2.3.2.3. Mise en îuvre des normes : problèmes pratiques .................................................................. 222 

2.4. 5Ŝǎ ŎƻƴŎŜǇǘǎ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ pratique : les dispositifs de gestion ............................. 222 

2.4.1. [Ŝǎ ƳƻŘŜǎ ŘΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ōŀǎǎƛƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ǘǊƻǇƛŎŀǳȄ ....................................... 224 
2.4.1.1. Le système de concessions forestières industrielles, régime dominant .................................. 224 
2.4.1.2. Brésil : un système de colonisation agraire des espaces forestiers « en libre accès » ............. 226 



 
 

6 

2.4.1.3. Les terres forestières appartiennent peu aux communautés qui en dépendent ........................ 227 
2.4.2. [ΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ŘǳǊŀōƭŜΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ƻǳǘƛƭ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ de la GFD ......................... 230 

2.4.2.1. Le plan dôam®nagement : mise en îuvre pratique de la GFD ................................................ 231 
2.4.2.1.1. Phase analytique du plan dôam®nagement ......................................................................... 232 
2.4.2.1.2. Phase conceptuelle du plan dôam®nagement ...................................................................... 235 
2.4.2.1.1. Phase de mise en îuvre et de suivi .................................................................................... 238 
2.4.2.2. Les limites de lôam®nagement ................................................................................................ 240 
2.4.2.2.1. Le volet production de lôam®nagement est privil®gi® ........................................................ 242 
2.4.2.2.2. La d®marche dôam®nagement sôapplique mal aux concessions de moyenne  

et petite taille  ........................................................................................................................................... 243 
2.4.2.2.3. Les contraintes ®conomiques ¨ lôam®nagement restent dissuasives .................................. 244 
2.4.2.2.4. Le cadre l®gal de lôam®nagement est inappropri® .............................................................. 246 

2.4.3. Les aires protégées .......................................................................................................................... 248 
2.4.3.1. D®finition et ®volution du concept dôaires prot®g®es ............................................................. 249 
2.4.3.2. Les forêts tropicales : sites prioritaires pour la conservation ? ............................................... 251 
2.4.3.3. La couverture globale des aires prot®g®es des for°ts tropicales humides sôest largement 

étendue.  ................................................................................................................................................ 258 
2.4.3.4. Les aires de forêts tropicales protégées ne sont pas suffisamment représentatives. ............... 262 
2.4.3.5. Les aires protégées : un rempart contre la déforestation ? ...................................................... 267 
2.4.3.6. Une gestion lacunaire ............................................................................................................. 270 
2.4.3.7. Le rôle des communautés locales et autochtones ................................................................... 272 

3. CONCLUSIONS DU CHAPITRE ................................................................................................. 276 

CHAPITRE 3  -  t9w¢Lb9b/9 9¢ C!L{!.L[L¢9 5Ω¦b w9C9w9b¢L9[ bhwa!¢LC ...................................... 283 

1. RESISTANCES ET DEFAILLANCE DES ANALYSES ...................................................................... 284 

1.1. Rhétorique anti-environnementale. .................................................................................. 284 

1.2. [ΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜΣ  ǳƴ ǇǊŞǘŜȄǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŀŎǘƛƻƴ ......................................................................... 292 

1.3. Des politiques fondées sur les causes, non sur les objectifs ............................................. 296 

1.4. Gérer en fonction du contexte local ? ............................................................................... 299 

1.5. Participation : le nouveau crédo de la gestion durable ..................................................... 302 

2. ¦b /!5w9 5Ω9±![¦!¢Lhb /9b¢w9 {¦w [9{ tw9h//¦t!¢Lhb{ 9b±Lwhbb9a9b¢![9{ ..... 305 

2.1. tŜǊǘƛƴŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎŜƴǘǊŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊŞƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ 

 globales ........................................................................................................................................... 305 

2.2. [ΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘǊŀƴǎŎƻŘŀƎŜ Ŝƴ ŜƴƧŜǳȄ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ............................................... 307 

2.2.1. Eviter la conversion à grande échelle des forêts naturelles. ........................................................... 309 
2.2.2. Reconstituer et restaurer le couvert forestier ................................................................................. 312 
2.2.3. Conserver les habitats forestiers tropicaux essentiels au maintien de la diversité biologique ....... 314 
2.2.4. Exploiter les ressources forestières en maintenant la fourniture des fonctions écologiques  
de la forêt ....................................................................................................................................................... 326 
3. CONCLUSIONS DU CHAPITRE ................................................................................................. 332 

CONCLUSION DU DOCUMENT ............................................................................................................. 335 

1. SYNTHESE DES PRINCIPAUX RESULTATS ................................................................................ 335 

2. DISCUSSION : LIMITES DE NOTRE TRAVAIL, INTERPRETATION ET  UTILISATION DES  

RESULTATS ....................................................................................................................................... 340 

REFERENCES UTILISEES ........................................................................................................................ 343 

  



 
 

7 

LISTE DES SIGLES 
 

ABIOVE : Association brésilienne des industries des huiles végétales 

AIBT : Accord international sur les bois tropicaux 

AIE : Agence internationale de lô®nergie 

AME : accord multilat®ral sur lôenvironnement 

AP : Aires protégées 

ASGE : Analyse stratégique de la gestion de lôenvironnement 

ATIBT : Association technique internationale des bois tropicaux 

CCNUCC : Convention cadre des Nations Unies sur les changements climatiques 

CDB : Convention  sur la diversité biologique 

CIFOR : Centre pour la recherche forestière internationale 

CITES: Convention sur le commerce international des espèces menacées 

CNUCED : Conférence des Nations Unies pour le commerce et le développement 

CNUED : Conf®rence des Nations Unies pour lôEnvironnement et le D®veloppement 

COMIFAC : Commission des Forêts d'Afrique Centrale 

COP : Conférence des parties 

DME : diam¯tre minimum dôexploitation 

EFI : exploitation à faible impact ( 

FAO : Organisation des Nations Unies pour lôalimentation et lôagriculture 

FEM : Fonds pour lôenvironnement mondial 

FIF : Forum intergouvernemental sur les forêts 

FLEGT : Forest Law Enforcement, Governance and Trade (application des lois forestières, 

gouvernance et commerce) 

FNUF : Forum des Nations Unies sur les forêts 

FSC : Forest Stewardship Council 

GATT : Accord général sur le commerce et les tarifs douaniers 

GDF : gestion durable des forêts 

GFD : gestion forestière durable 

GIEC : Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat 



 
 

8 

GIF : Groupe intergouvernemental sur les forêts 

HBWA : high-biodiversity wilderness areas 

IBAMA  :  Institut br®silien de lôenvironnement et des ressources naturelles renouvelables 

IFIA : Association interafricaine des Industries forestières 

INCRA : Institut national pour la colonisation et la réforme agraire (Brésil) 

IUFRO : Union internationale des instituts de recherches forestières 

MAB : Programme Man and Biosph¯re de lôUnesco 

MTCC : Malaysia Timber Certification Council 

OCDE : Organisation de coopération et de développement économiques  

OIBT : Organisation internationale des bois tropicaux 

OMC : Organisation mondiale du commerce 

OMD : Objectifs du Millénaire pour le développement 

ONG : organisation non gouvernementale ( 

ONU : lôOrganisation des Nations Unies 

PAFT : Plan dôaction forestier tropical 

PEFC: Programme for the endorsement of certification schemes 

PFBC : Partenariat  pour  les Forêts du Bassin du Congo 

PIB Produit intérieur brut 

PNUE : Programme des Nations Unies pour lôenvironnement 

RCA : République Centre-Africaine  

RDC : République démocratique du Congo 

REDD : réduction des émissions liées à la déforestation et à la dégradation des forêts 

RSE : responsabilit® sociale dôentreprise   

SFI : Sustainable Forestry Initiative 

UE : Union européenne 

UICN : Union Internationale pour la Conservation de la Nature 

WDPA : base de données mondiale sur les aires protégées 

WRI : World Ressources Institute  

  



 
 

9 

LISTE DES ENCADRES 

 

Encadré 1- [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ................................................... 151 

Encadré 2 -  [ΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ hbD Υ ŜȄŜƳǇƭŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ ŦƻǊşǘǎ ŀȅŀƴǘ ǇŜǎŞ ǎǳǊ ƭŜǎ 

négociations internationales ............................................................................................................... 196 

Encadré 3- /ŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŀƛǊŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎ ŘŜ ƭΩ¦L/b ............................................................................. 250 

 

 

 

LISTE DES TABLEAUX  
Tableau 1 - Typologie des forêts : les 20 zones écologiques de la FAO. ............................................... 71 

Tableau 2 - Stocks globaux de carbone dans les bassins de carbone que représentent la végétation et 

ƭŜ ǎƻƭ ƧǳǎǉǳΩŁ ǳƴŜ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ ŘŜ м Ƴ ................................................................................................... 81 

Tableau 3 - Superficie forestière et variation du couvert forestier sur les trois grands continents 

forestiers tropicaux ............................................................................................................................... 89 

Tableau 4 - Estimation des pertes récentes  de couvert forestier tropical humide .............................. 92 

Tableau 5 - Croissance de la consommation individuelle et des importations de viande bovine 2002-

2006 dans quelques grandes régions importatrices ........................................................................... 129 

Tableau 6 - .ƛŜƴǎ Ŝǘ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ...................................................................... 150 

Tableau 7 - principaux instruments juridiques contraignants relatifs aux forêts ............................... 181 

Tableau 8 -Typologie des modes de gestion des forêts tropicales ..................................................... 216 

Tableau 9 -  Principales initiatives de normalisation de la gestion forestière..................................... 219 

Tableau 10 - Estimation de la répartition de la propriété forestière dans les forêts tropicales ......... 227 

Tableau 11- .  Aires protégées du biome forêts tropicales humides en 2008. ................................... 266 

Tableau 12 - [Ŝǎ ōŀǎŜǎ Řǳ ǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

tropicales humides .............................................................................................................................. 339 

 

  



 
 

10 

LISTE DES CARTES ET ILLUSTRATIONS  

 
Figure 1-  ¦ƴŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǉǳƛ ǎŜ ǎƛǘǳŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜ ŜƴǘǊŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎƘŀƳǇǎ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀƛǊŜǎ ................... 16 

Figure 2 - [Ŝǎ ƻōƧŜǘǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ...................................................................................................... 25 

Figure 3 - [Ŝǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ................................................................................ 27 

Figure 4 - [Ŝ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜfficacité des régimes .............................................................. 30 

Figure 5 - [Ŝ ǎŎƘŝƳŜ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭ Řǳ ƧŜǳ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ........................................ 51 

Figure 6 - Répartition des forêts sur la terre ......................................................................................... 74 

Figure 7 -[Ŝǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ .............................................................. 83 

Figure 8 -  De la dégradation vers la déforestation ............................................................................... 84 

Figure 9- Variation du couvert forestier entre 2000 et 2005 dans le monde ....................................... 87 

Figure 10 -  Les points chauds de la déforestation tropicale................................................................. 90 

Figure 11 -  Causes immédiates  et sous-jacentes du déclin des forêts .............................................. 116 

Figure 12 -  Production et exportations de viande bovine brésilienne 1993-2005 ............................. 126 

Figure 13 -  Progression du cheptel bovin en Amazonie brésilienne  (1000 têtes de bétail) .............. 127 

Figure 14 -  Evolution de la consommation de viaƴŘŜ ŘŜ ōǆǳŦ Řŀƴǎ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ  Ŝǘ Ŝƴ /ƘƛƴŜΦ

 ............................................................................................................................................................. 128 

Figure 15 -  Amendes émises et collectées correspondant à des délits ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ƛƭƭŞƎŀƭŜ 

constatés entre 2001 et 2005 ............................................................................................................. 164 

Figure 16 - Υ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜǎǎŜƴŎŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ŘΩ!ŦǊƛǉǳŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ........... 233 

Figure 17 -  LƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŞƭŞǇƘŀƴǘǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ŘΩ!ŦǊƛǉǳŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜ .. 234 

Figure 18 - 9ȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ Ŝƴ !ŦǊƛǉǳŜ 

centrale. ............................................................................................................................................... 237 

Figure 19-  9ȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ȊƻƴŀƎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǳǎŀƎŜǎ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ Ŝƴ !ŦǊƛǉǳŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ............ 239 

Figure 20 - wŞǎǳƭǘŀǘ ŘΩǳƴ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǳƴƛǘŞ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ŀƳŞƴŀƎŞŜ ŘΩ!ŦǊƛǉǳŜ 

centrale ................................................................................................................................................ 240 

Figure 21 - Neufs concepts, neufs cartes de priorités globales pour la conservation de la biodiversité

 ............................................................................................................................................................. 252 

Figure 22 -  Zones de conservations prioritaires « proactives » .......................................................... 254 

Figure 23 - Carte des paysages de forêts intactes (IFL) ....................................................................... 254 

Figure 24 - Concordance entre les sites prioritaires pour la conservation de la biodiversité et les zones 

où la valeur des services écosystémiques est la plus forte ................................................................. 255 

Figure 25 -  Zones de conservations prioritaires « réactives » ............................................................ 257 

Figure 26 - Le biome forêts tropicales humides, en considérant un seuil de couverture forestière de 

25% ...................................................................................................................................................... 261 

Figure 27 -  tƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƴǘ ŘΩǳƴ ǎǘŀǘǳǘ ƭŞƎŀƭ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ǎǘǊƛŎǘŜ όŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ L-IV 

ŘŜ ƭΩ¦L/bύ Řŀƴǎ ŎƘŀǉǳŜ ŞŎƻǊŞƎƛƻƴ Řǳ ƳƻƴŘŜ ..................................................................................... 264 

Figure 28- La thèse de la conspiration verte internationale ............................................................... 290 

 



 
 

11 
 

INTRODUCTION  
 

Dans ce document, nous présentons le travail que nous avons conduit spécifiquement sur la 

question de lôefficacit® des dispositifs de prise en charge du problème de déclin des forêts 

tropicales. Nous avons brièvement mentionné, dans le premier document de ce dossier de 

recherche doctorale, pourquoi cette question de lôefficacit® se pose avec acuit® dans le 

domaine de la préservation des forêts tropicales. Nous proposons de démarrer ce document 

par une brève introduction qui présente de manière plus détaillée la problématique et la 

démarche que nous avons adoptées pour tenter dôy r®pondre.  

 

1. PROBLEMATIQUE  

Malgré les nombreux signaux dôalarmes tir®s par les mouvements ®cologistes, scientifiques et 

politiques depuis plus de vingt ans, les forêts tropicales continuent de disparaître et de se 

dégrader. Afin de prendre en charge ce problème, de nombreuses actions ont été proposées et 

se sont succédées : entre autres, la certification, les partenariats publics-privés, la lutte contre 

lôexploitation ill®gale, et enfin, la réduction des émissions liées à la déforestation et à la 

dégradation des forêts (REDD), dernier outil qui concentre une grande partie des attentions et 

des débats internationaux actuels sur le sort des forêts. A intervalle régulier, chaque nouveau 

dispositif visant à résoudre le problème mobilise une grande partie du monde de la recherche, 

des décideurs politiques et des organisations de la société civile. Des conférences scientifiques 

sont organisées afin de discuter de la pertinence de ces outils, des financements publics sont 

d®bloqu®s afin dôeffectuer des ®tudes de faisabilit® et de r®aliser des tests de mise en îuvre ¨ 

travers des projets pilotes.  

Cette succession de dispositifs qui caractérise les politiques forestières internationales de ces 

derni¯res d®cennies est ¨ lôorigine de nombreuses interrogations. Pourquoi tenter 

r®guli¯rement dôimposer un nouveau dispositif ? Pourquoi ce nouveau dispositif prendrait-il 

mieux en charge le problème de déclin des forêts tropicales ? Tout nouveau dispositif, quel 

quôil soit, ne risque-t-il pas de tomber dans les même travers que ses prédécesseurs et au final, 

sôav®rer tout aussi inefficace que les précédents ?  
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Ces interrogations renvoient au probl¯me plus g®n®ral de lô®valuation de lôefficacit® des 

dispositifs. Or les cadres utilis®s jusquô¨ pr®sent pour ®valuer cette efficacit® ne reposent pas 

sur des bases théoriques solides, voire sont réalisés de manière très intuitive.  Par exemple, 

dans le cas de la certification de la gestion forestière, les cadres dô®valuation de lôefficacit®  

propos®s jusquô¨ pr®sent reposent essentiellement sur lôobservation des changements de 

comportements induits par la mise en place du dispositif (Newsom & al., 2005 ; Peña-Claros 

& al., 2009), sans quôil soit possible dôaffirmer avec certitude quels sont les impacts de ces 

dispositifs sur la qualit® de lôenvironnement, par exemple sur la préservation de la biodiversité 

(Van Kuijk & al., 2009). Dôautres travaux tirent des conclusions générales de larges revues de 

la littérature (Zagt & al., 2010), mais restent impuissants pour démontrer les effets 

environnementaux réels des dispositifs évalués. Blackman & Rivera (2010) ont réalisé 

r®cemment une revue de la litt®rature des ®tudes qui portent sur lôimpact environnemental et 

social des dispositifs de certification dans plusieurs secteurs, dont le secteur forestier. Sur les 

neuf études portant sur ce secteur, ils estiment que seule lôune dôentre-elles repose sur des 

bases m®thodologiques cr®dibles.  Mais cette ®tude ne permet que de comparer lôeffet dôune 

entit® certifi®e par rapport ¨ une entit® non certifi®e, sans quôil y ait dô®l®ments probants 

permettant dôaffirmer que le probl¯me de gestion des for°ts a ®t® correctement trait®. Dôautres 

travaux reposent sur des bases théoriques plus solides, en cherchant à définir un cadre général 

dô®valuation des dispositifs (Tikina & Innes, 2008). Mais ces travaux excluent les capacités de 

résolution du problème de d®forestation et de d®gradation des for°ts du champ de lô®valuation 

des dispositifs. 

A travers ces quelques exemples, force est de constater  lôinsuffisance des cadres dô®valuation 

des dispositifs de prise en charge du problème forestier tropical. Ce qui est avant tout 

marquant, dans les diff®rentes initiatives dô®valuation que nous venons de passer bri¯vement 

en revue, côest lôabsence de r®f®rentiel dô®valuation portant sur le problème environnemental 

à traiter. Ces travaux cherchent en effet à mesurer si des changements de comportements sont 

intervenus suite à la mise en place des dispositifs, mais ne permettent pas de révéler si les 

problèmes écologiques posés par la déforestation tropicale ont été traités.  En se basant sur ces 

travaux, il semble difficile de trouver des réponses adéquates aux questions que nous posions 

précédemment. Un nouveau dispositif pourrait bien entraîner des changements de 

comportements substantiels, mais en lôabsence de preuve sur son efficacité environnementale, 

son existence pourra être remise en question.   
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Au regard de ces éléments,  la question de recherche que nous posons est la suivante : est-il 

possible dô®laborer un r®f®rentiel dô®valuation de lôefficacit® environnementale dôun 

dispositif de prise en charge du problème de déclin des forêts tropicales ?   

Se pencher, comme nous le faisons,  sur la question de lôefficacit® environnementale des 

dispositifs de traitement des problèmes de déclin des forêts équivaut à se positionner 

résolument dans une démarche normative. Ce choix, que nous assumons, nécessite toutefois 

quelques explications. En effet, la succession de dispositifs qui caractérise les politiques 

foresti¯res tropicales sugg¯re lôutilisation de ces dispositifs de mani¯re purement 

fonctionnaliste. Ils sont considérés comme de simples choix techniques. Or, quel que soit le 

dispositif analysé, celui-ci  r®sulte dôun processus de construction sociale, et sa légitimité peut 

donc être contestée. Comme lôaffirment Lascoumes & Le Galès (2005),  « Un instrument 

nôest jamais r®ductible ¨ une rationalit® technique pure. Il est indissociable des agents qui en 

déploient les usages, le font évoluer et composent à partir de lui des communautés de 

spécialistes ».    

Sôattacher ¨ analyser lôefficacit® des dispositifs impliquerait donc, en quelque sorte, 

dôaccepter leurs effets sans prendre en considération les enjeux de compétition, de pouvoir et 

de puissance qui se nouent autour de leur émergence et de leur développement, et qui peuvent 

g®n®rer des changements significatifs en termes de domination, de transfert de lôautorit®, et 

dôexclusion. Cette construction sociale des dispositifs de gestion de lôenvironnement, nous 

lôavons notamment observ®e ¨ travers notre travail de recherche sur la certification de la 

gestion forestière (Tozzi & Guéneau, 2011). La forte implication des entreprises dans 

lô®laboration et la  mise en îuvre de ces ç approches volontaires » incite évidemment à 

sôinterroger sur la ç neutralité » de ces instruments.  En outre, les grandes organisations non 

gouvernementales (ONG) environnementales qui soutiennent en partie les dispositifs de 

certification tels que le Forest Stewardship Council (FSC) ne sont pas non plus sans 

contradictions, et leur nature altruiste et désintéressée peut être questionnée  (Chartier & 

Ollitrault, 2006), notamment au regard de leur logique dôintervention de plus en plus 

« managériale ». 

Face ¨ cette critique, souvent formul®e ¨ lô®gard des approches normatives, nous rejoignons la 

position de Leroy (2010), qui estime que poser uniquement la prise en charge dôun probl¯me 

environnemental sous lôangle dôune construction sociale bloque lôanalyse de processus 

complexe et « quôil faut inverser la critique et ®noncer quôau contraire, refuser de prendre au 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































